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L. Podmiot Kontrolowany: Pion Gléwnego Ksiggowego Komendy Bieszczadzkiego Oddziatu
Strazy Granicznej, ul. Mickiewicza 34, 37-700 Przemys].

II.  Funkcjg¢ kierownika jednostki kontrolowanej peknil: kpt. SG Lech CZERNECKI.
III. Kontrole przeprowadzil zesp6l w skladzie:

* mjr SG Magdalena GASKA-BUKSA — kierownik zespotu — p.o. Naczelnik Wydziatu Kontroli i
Audytu Wewngtrznego BiOSG, upowaznienie nr 6/1/2014 z dnia 28 maja 2014r., przedtuzone do
dnia 30 wrzesnia 2014r.

e chor. sztab. SG Malgorzata STRZYZ — specjalista Wydziatu Kontroli i Audytu Wewnetrznego
BiOSG, upowaznienie nr 6/2/2014 z dnia 28 maja 2014r., przedtuzone do dnia 30 wrzednia 2014r.

e Katarzyna WINIARSKA - starszy specjalista Wydziahu Kontroli i Audytu Wewnetrznego BiOSG,
upowaznienie nr 6/3/2014 z dnia 28 maja 2014r., przedtuzone do dnia 30 wrzeénia 2014r.

IV. CzynnoSci kontrolne przeprowadzono w dmiach: 30.05 — 30.09.2014r (z przerwa w

wykonywaniu czynnosci kontrolnych w dniach wolnych i ustawowo wolnych od pracy oraz od
dnia 04-22.08.2014r.)

V.  Zakres, tj. przedmiot kontroli i okres objety kontrola:

Kontroli poddana zostata dziatalno$é kontrolowanej jednostki w zakresie:

- prawidlowosci zawierania uméw w sprawach zaméwien publicznych w kontekscie zapiséw
zawartych w dziale IV ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zaméwien publicznych®, ze
szczegblnym uwzglednieniem art. 140 i 144 tej ustawy?,

'T.j. Dz.U. z2010r. Nr 113, poz. 795 z pézn. zm, — zwang dalej ustawa PZP
* jak wyzej -, art. 140 ust. 1 Zakres $wiadczenia wykenawcy wynikajacy z umowy jest toisamy z jego zobowigzaniem zawartym w ofercie.
ust. 3 Umowa podlega uniewaznieniu w czesci wykraczajqeej poza okreslenie przedmiotu zaméwienia zawarte w specyfikacji istomych
warunkéw zamowienia”
wart. 144 ust 1. Zakazufe sie istotnych zmian postanowien zawartej umowy w stosunky do tresci oferty, na podstawie kidrej dokonano wyboru
wykonawcy, chyba e zamawiajqcy przewidzial mo2liwosé dokenania takiej zmiany w ogloszenin o zamdwieniu Jub w specyfikacji istotnych
warunkéw zamdwienia oraz okreslil warunki takief zmiany.
ust 2. Zmiana umowy dokonana z naruszeniem ust. 1 podlega uniewaznieniu"



- prawidlowosci sporzadzania dokumentacji w ww. zakresie.
Okres objety kontrolg od 01.05.2012r. do 31.12.2013r.

VI.  Ocena skontrolowanej dzialalnoSci, ze wskazaniem ustalen, na ktérych zostala oparta.
Zakres, przyczyny i skutki stwierdzonych nieprawidlowosci oraz wskazanie os6b za nie
odpowiedzialnych.

Wykonywanie przez Pion Glownego Ksiggowego zadan w zakresie prawidlowosci zawierania
uméw w sprawach zaméwien publicznych w kontekscie zapisow zawartych w dziale IV ustawy z dnia
29 stycznia 2004r. Prawo zaméwien publicznych ze szczegélnym uwzglednieniem art. 140 i 144 tej
ustawy oraz sporzadzania dokumentacji w ww. zakresie ocenia si¢ pozytywnie z uchybieniami’.
Stwierdzone w toku kontroli uchybienia, nie spowodowaly negatywnych nastepstw dla kontrolowanej
dziatalnosci, zaréwno w aspekcie finansowym, jak i wykonania zadan.

W okresie objetym kontrola w zakresie wykonywania zadan zwigzanych z zawieraniem uméw
oraz sporzadzaniem dokumentacji w sprawach dotyczacych udzielania zaméwien publicznych
stosowano zapisy zawarte w dziale IV ustawy PZP oraz Decyzji nr 158 Komendanta Bieszczadzkiego
Oddzialu Strazy Granicznej w Przemyslu z dnia 29.12.201 1r. w sprawie wprowadzenia wytycznych
dotyczacych organizacji zamowien publicznych prowadzonych w Bieszczadzkim Oddziale Strazy
Granicznej .

W okresm objetym kontrola w Wydziale Finanséw Bieszczadzkiego Oddziatu Strazy
Granicznej’ obowigzywat wewnqtrzny podzial zadan zatwierdzony przez Komendanta BiOSG w dniu
18.04.2012r. Zgodnie z zapisami zawartymi w powyzszym dokumencie Wydzialem Finanséw kieruje
naczelnik wydziatu, ktory jest przetozonym funkcjonariuszy i pracownikéw wydzialu. Zadania
zwigzane z przygotowaniem i prowadzeniem postgpowant o udzielenie zaméwien publicznych w
oparciu 0 przepisy ustawy PZP oraz opracowywaniem dokumentacji zwigzanej z ich prowadzeniem
realizuje Sekcja Zaméwien Publicznych pozostajaca w strukturze Wydziatu Finanséw. Zadania, o
ktérych mowa powyzej, znajduja odzwierciedlenie w zapisach zawartych w szczegotowych zakresach
obowiazkéw 1 uprawnien funkcjonariuszy i pracownikéw. Zgodnie z zapisem zawartym w
szczegblowym zakresie obowiazkéw i uprawnien naczelnika Wydzialu Finanséw BiOSG?, sprawuje
on nadzor nad praca wydziatu i jest odpowiedzialny migdzy innymi za prawidlowo$é przygotowania i
prowadzenia postgpowari o udzielenie zaméwienia publicznego’.

W okresie objetym kontrola Sekcja Zamowien Publicznych Wydziatu Finansow®
przeprowadzilta 156 postgpowan o udzielenie zamdwieni publicznych, z czego:

- 106 postgpowan w trybie przetargu nieograniczonego, zakoficzonych zawarciem uméw,

- 9 postgpowan w trybie zamowienia z wolnej reki, zakoflczonych zawarciem umow,

- 41 postgpowan w trybie przetargu nieograniczonego, ktére uniewazniono’,

W 2012r. w BiOSG sporzadzono Plan Zamowieri publicznych BiOSG na 2012r ktéry zostat
zatwierdzony przez Komendanta BiOSG, do ktdérego sporzadzono 13 korekt; w 2013r. w BiOSG
sporzadzono Plan Zamdwieri publicznych BiOSG na 20]3r ktory zostat zatwierdzony przez
Komendanta BiOSG, do ktérego sporzadzono 22 korekty'.

A Do oceny ogélnej przedmiotowe;j kontroli przyjeto czterostopniowa skalg ocen, tj. pozytywna, pozytywna z uchybieniami, pozytywna z nieprawidiowosciami,

negatywna
Wytyczne Komendanta Bieszezadzkiego Oddzialu Strazy Granicznej z dnia 29.12.2011r. w sprawie organizacji zaméwies: publicznych prowadzonych w
BiOSG stanowiacych zalacznik do decyzji nr 158 Komendanta BiOSG z dnia 29.12.2011r. w sprawie wprowadzenia Wytycznych dotyczacych organizaciji
zamdwieni publicznych prowadzonych w Bieszczadzkim Oddziale Strazy Granicznej, zwanych dalej - Wytycznymi Komendanta BiOSG .

* Na podstawie Zarzadzenia nr 48 Komendanta Glownego Strazy Granicznej z dnia 15 kwietnia 2014r., zmieniono nazewnictwo komorki organizacyjnej z
Wydziat Finansow BiOSG na Pion Gléwnego Ksiggowego Komendy BiOSG,
Zwany dalej - naczelnikiem wydzialu

7 Dowdéd kentroli nr 11 - Notatka sluzbowa z dnia 16.06.2014r. — dot. przegladnigcia Wewngtrznego Podzialu Zadan WF oraz szczegolowych zakresow
obowigzkow i uprawnien z dnia 16.06.2014r,

% Zwana dalej - SZP

s Dowad kontroli nr 2 - Pismo naczelnika wydzialu z dnia 23.04.2014r.

1 Dowad kentroli nr 32 — Notatka stuzbowa z dnia 23.07.2014r. - z przegladnigeia Planow Zamowien Publicznych



1. Pozytywnie ocenia si¢ prawidlowo$é zawierania umow w kontekscie zapisow art. 140 ustawy

PZP"'. Powyzsza ocena wynika z osiagnietej wartosci miernika, okreslonego dla przedmiotowej
tematyki w programie kontroli w kontekscie kryterium legalnosci, tj. brak przypadkéw, iz zakres
swiadczenia wykonawcy zawarty w umowie bytby nietozsamy z jego zobowiazaniem zawartym w
ofercie.

Powyzsza oceng uzasadniaja nastepujace ustalenia kontroli:
» we wszystkich poddanych kontroli umowach (kontrola obj¢to 180 uméw - 100% populacji), zakres

v

Swiadczenia wykonawcy wynikajacy z umowy byt tozsamy z jego zobowiazaniem zawartym w
ofercie; nie stwierdzono przypadku, aby przedmiot zaméwienia wskazany w umowie wykraczat
poza zakres wskazany w SIWZ'%,

w wigkszosei przypadkéw do umowy nie przenoszono wszystkich danych z druku ofertowego
1 zatacznikéw do niego, niemniej kazdorazowo do umowy jako zalacznik dofaczano kserokopie
wypehionego przez wykonawce druku ofertowego. W powyzszym zakresie wyjasnienia zlozyt
naczelnik wydziatu, z ktérych wynika, ze cyt. ,,0s0ba sporzqdzajqca umowe przepisuje istotne
informacje zawarte w tresci oferty Wykonawcy do wzoru/projektu umowy””. Nalezy stwierdzié, ze
wyjasnienie zastuguje na uwzglednienie.

. Pozytywnie ocenia si¢ prawidlowosé¢ zawierania uméw w kontekscie zapiséw zawartych w art.

144 ustawy PZP. Powyzsza ocena wynika z osiggnigtej wartosci miernika, okreélonego dla
przedmiotowej tematyki w programie kontroli w kontekscie kryterium legalnosci tj. brak
przypadkow dokonania istotnych zmian postanowien zawartej umowy w stosunku do treéci oferty,
na podstawie ktorej dokonano wyboru wykonawcy, bez przewidzenia przez zamawiajacego w
ogloszeniu o0 zamOwieniu lub w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, mozliwosci
dokonania takich zmian oraz okre$lenia ich warunkéw.

Powyzsza oceng uzasadniajg nastepujace ustalenia kontroli:
» w okresie objetym kontrolg sporzadzono 3 aneksy do uméw zawartych w ramach udzielonych

zamo6wien publicznych (tj. 180 uméw)',

» jeden z aneksow sporzadzony przez Sekcje Zaméwien Publicznych dotyczyt zmiany terminu

obowigzywania umowy na wczesniejszy, niz zostat w niej okreslony", co wynikalo z faktu, iz
wczesniej w tresci umowy wpisano termin realizacji przedmiotu zamdwienia, ktory byt rozbiezny
z zapisami zawartymi w SIWZ. W umowie zawartej w dniu 16.11.2012r. zawarto bowiem zapis,
cyt. ,, Niniejsza umowa obowiqzuje od dnia 02.01.2013r. do dnia 31.12.2013r.”, podczas gdy zapis
w SIWZ stanowit ,, Termin wykonania zamowienia: od daty zawarcia umowy do 31.12.2013r.”.
W kontekscie powyzszego w dniu 21.11.2012r. do wyzej wskazanej umowy sporzadzono aneks, w
ktorym § 3 umowy otrzymal brzmienie ,, Niniejsza umowa obowiqzuje od dnia 16.11.2012r. do
dnia 31.12.2013r.”. Z tre$ci ww. aneksu wynika réwniez, ze wchodzi on w zycie z dniem zawarcia
(tj. 21.11.2012r.). Z wyjasnienia naczelnika wydzialu wynika, iz powyzsze mialo na celu
sprostowanie oczywistej omy#ki pisarskiej, co zastuguje na uwzglednienie. Nalezy podkreslié, ze
prawidlowo$¢ sporzadzenia aneksu pod wzgledem formalnym potwierdzit dokonujac jego
parafowania m.in. Radca Prawny BiOSG'®.

» pozostatle 2 aneksy sporzadzone zostaly przez Miejski Szpital w Przemyslu i dotyczyly zmiany

nazwy wykonawcy'’,

» w 4 przypadkach w tresci umowy nie dokonano szczegbtowych zapiséw dotyczacych mozliwosei

i zakresu dokonywania zmian, niemniej w tresci kazdej z ww. umoéw wskazano, iz w sprawach

11

Jak wyzej — przypis nr 2

z Dowody kontroli nr 14,15, 17,18,23,24,26,27,31,34,36,37,40-49 — Notatki stuzbowe z przegladnigcia uméw
13 Dowody kontroli nr 14,15, 17,18,23,24,26,27,31,34,36,37,40-49 — Notatki stuzbowe z przegladnigcia uméw, Dowdd kontroli nr 39 — Pismo naczelnika
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wydzialu z dnia 12,08.2014 - dot. odpowiedzi na zadane pytania
Dowdd kontroli nr 29 — Pismo Kierownika Stuzby Zdrowia z dnia 18.07.2014r. — dot. ilosci uméw w ktérych dokonano zmiany
Dowéd kontroli nr 35 — Pismo Kierownika Sthuzby Zdrowia z dnia 25.07.2014r. - dot. sporzadzonych anekséw do umow
Dowdd kontroli nr 23 — Notatka stuzbowa z przegladniecia umow oraz wyjasnienia naczelnika
Jjak wyzej — przypis nr 11



nieuregulowanych nalezy stosowal przepisy Ustawy z dnia 17 listopada 1964r. kodeks
postepowania cywilnego'® i ustawy PZP'’,

3. Pozytywnie z uchybieniami ocenia si¢ prawidtowo$¢ zawierania uméw w kontekscie tozsamych
zapisOw zawartych w SIWZ/Zaproszeniu do Negocjacji, a tre§cia zawarta w umowie. Powyzsza
ocena wynika z osiagnigtej wartosci miernika, okreslonego dla przedmiotowej tematyki w
programie kontroli w kontekscie kryterium legalnoéci tj. stwierdzenie do 30% przypadkéw
rozbieznosci nie stanowiacych naruszenia art. 140 ustawy.

PowyzZsza oceng uzasadniaja nastepujace ustalenia kontroli;
» w 13 przypadkach stwierdzono rozbieznosci w okresach na jaki umowa ma obowiazywaé
okreslonych w SIWZ, a okreslonych w umowie, w tym:
e w 11 przypadkach w umowach blednie przeliczono okres obowiazywania umowy, ktéry w
SIWZ oznaczony byt w miesigcach, (np. w SIWZ termin wykonania zamdwienia okreélono na
16 miesigcy od daty zawarcia umowy, natomiast w umowie okres obowiazywania okreslono od
dnia 22.07.2013r. do dnia 21.11.2014r., zamiast do dnia 22.11.2014r., lub w SIWZ termin
wykonania zaméwienia okreslono na 6 miesigcy od daty zawarcia umowy, natomiast w umowie
okres obowigzywania okreslono od dnia 01.08.2013r. do dnia 31.01.2014r. zamiast do dnia
01.02.2014r.).

Taki sposdb przeliczania terminéw nalezy uznaé za nieprawidlowy z punktu widzenia zapisu
okreslonego w §112 KPC”. Z wyjasnien ztozonych przez naczelnika wydziatlu wynika, Ze cyt.
., Okreslenie terminu realizacji umowy, krotszego o jeden dzieri niz okreslony w SIWZ (...)
wyniklo z roznic w interpretacji przepiséw kodeksu cywilnego w tym zakresie. Jednoczesnie
zawarcie umow na okres krdtszy o jeden dzieri nie skutkowalo naruszeniem istotnych
postanowien umowy. Strony umowy podpisujac jej tres¢ zaakceptowaly postanowienia umowy.”

Biorge pod uwage okresy na jakie umowy byly zawarte, tj. od kilku do kilkunastu miesiecy,
rozbieznosci w przeliczaniu wykazane powyzej nie mozna uznaé za istotne, tym bardziej ze
powyzsze nie wywotato zadnych negatywnych skutkow, szczegdlnie w aspekceie finansowym.

e w | przypadku rozbieinos¢ dotyczyla daty poczatkowej okresu obowiazywania umowy.
W umowie wpisano, ze obowigzuje od dnia 01.01.2013r. natomiast w SIWZ od dnia
02.01.2013r. Z wyjasnien ztozonych przez naczelnika wydzialu wynika, ze rozbieznosé
wystapila na skutek, cyt. ,,(...) oczywistej omyiki pisarskiej (...)”.

e w 1 przypadku rozbieznos¢ réwniez dotyczyla daty poczatkowej okresu obowiazywania
umowy, niemniej sporzadzono aneks, o ktérym mowa powyzej, w ktérym skorygowano
powyzszy termin tak, aby byt zgodny z zapisami w SIWZ. Z wyjasnien naczelnika wydziatu
wynika, ze w zapisach okresu obowiazywania umowy, cyt. ,.(...) wystqpila omyltka pisarska

.04,

» ponadto w 6 przypadkach stwierdzono rozbieznosci pomigdzy tre$cia wzoru umowy, a trescia
umowy, w tym:

e w 3 przypadkach w tresci uméw dodano dodatkowe zapisy do poszczeg6lnych paragrafow
dotyczace w jednym przypadku oséb odpowiedzialnych za realizacje umowy ze strony
zamawiajacego i wykonawcy, w jednym przypadku okreslenia formy zmiany oséb wskazanych
do reprezentacji stron lub dodania kolejnych 0séb, w jednym mozliwosci rozwiazania umowy w
przypadku nie wywiazywania si¢ z postanowien w niej zawartych; w powyzszym zakresie
naczelnik wydziatu zlozyl wyjasnienia, z ktérych wynika, ze:

i5 Tj. Dz, U, 2014r. poz, 101 — zwana dalej PKC

B Dowady kontroli nr 41 1 49 — Notatki stuzbowe z przegladnigcia umow
20 Art. 112 KPC wlermin oznaczony w tygodniach, miesiqeach lub latach koriczy sig = uphywem dnia, ktdry nazwq lub datq odpowiada
oczqtkowemu dniowo terminu (...) "

Dowody kontroli nr 17,23,24,37,40-42 i 48 - Notatki stuzbowe z przegladnigcia uméw, Dowody nr 39 i 52 ~ Pisma naczelnika wydziatu z 12.09.2014r. i
30.09.2014r. zawierajace odpowiedzi na zadane pytania



- w 1 przypadku wprowadzone zmiany, cyt.,(...) nie stanowiq zmiany istotnych warunkow
umowy. Jest to zapis ulatwiajqcy zaréwno Zamawiajqcemu i Wykonawey realizacje umowy
poprzez okreS§lenie 0sob bezposrednio czuwajqacych nad jej realizacjq. Ponadto (...) Centrum
Projektéw Europejskich przeprowadzito kontrole procedury zawarcia w/w umowy w trakcie
ktdrej nie stwierdzono naruszen zasad udzielenia zamowienia publicznego”;

- w1 przypadkn wprowadzone zmiany, cyt. ,,(...) nie stanowiq zmiany istotnych warunkéw
umowy (...). Strony umowy podpisujqc jej tres¢ zaakceptowaly postanowienia umowy"”;

- w I przypadku, cyt. ,,(...) brak ust. 2 we wzorze umowy stanowiqcym zalqeznik do SIWZ
wynika z nieumysinego bledu osoby sporzadzajqcej warunki postepowania (...). W trakcie
prowadzonej procedury Wykonawcy nie zglaszali zastrzezeri oraz uwag do tresci SIWZ.
Podpisanie przez Zamawiajqcego i Wykonawce umowy (...) $wiadczy o tym, iz strony
zgodzily sie na jej ostateczng tresc.”,

* w 2 przypadkach wystapity rozbiezno$ci pomiedzy zapisami poszczegSlnych paragrafow w
tresci wzoru umowy oraz w tresci umowy. Z wyjasnien ztozonych w powyzszym zakresie przez
naczelnika wydziatu wynika, Ze roznice w tresci paragraféw wynikaja z przeredagowania
dwoch ustepéw umowy poprzez ich polaczenie, a zdaniem ww. cyt.,.(...) nie wnosi to do
umowy zadnych zmian majgcych wplyw na jej realizacje (...)"';

e w 1 przypadku w umowie nie zawarto widniejacego we wzorze umowy zapisu dot. zakazu
dokonywania zmian umowy w stosunku do tresci oferty. Z wyjasnien ztozonych w powyzszym
zakresie przez naczelnika wydziatu wynika, ze postgpowanie, w wyniku ktérego doszto do
zawarcia umowy zostato przeprowadzone w trybie zaméwienia z wolnej reki, a ostateczna tresé
umowy zostala zaakceptowana zaréwno przez Zamawiajacego jak i Wykonawce. Usunigty
paragraf zakazujacy zmian postanowien umowy w stosunku do tresci oferty, na podstawie
ktorej dokonano wyboru Wykonawey wynika z przepiséw ustawy Prawo zaméwien
publicznych, przez co usunigcie jednego z ustepéw nie spowodowalo istotnej zmiany wzoru
umowy.

Odnoszac si¢ do wyzej opisanych przypadkéw naczelnik wydziatu stwierdzil, ze umowy podpisane
pomimo wyzej opisanych rozbieznosci cyt. ,,(...) sq zgodne zaréwno z warunkami postepowania,
Jjak réwniez z tresciq istotnych postanowier zawartych we wzorach uméw dolqczonych do SIWZ.
Tresci (...), kiore zostaly dopisane lub zmienione nie mialy wplywu na przebieg procedury
postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego oraz jego wynik”*.

» w 1 przypadku wystapila rozbiezno§¢ zapiséw w zakresie sposobu okreslania wymaganej ilosci
poszezegblnych przedmiotéw zamoéwienia (tj. w Zataczniku nr 2 do SIWZ w niektérych pozycjach
wymagang ilo$¢ przedmiotu zamdwienia oznaczono jako ,.kpl.”, a w innych jako ,,sz¢”, natomiast w
wypelionym przez Wykonawcg Druku ofertowym stanowiacym zalacznik do umowy ilosé
przedmiotéw zamdwienia okreslana byta jednostkowo jako ,,Wymagana ilosé”) *;

Nalezy stwierdzi¢, ze uchybienia wyszczeg6lnione powyzej nie wywotaly zadnego negatywnego
skutku oraz nie dotyczyly zmian istotnych postanowien zawartych w umowach.

4. Pozytywnie z uchybieniami ocenia si¢ prawidlowos¢ zawierania uméw w sprawach zaméwien
publicznych w odniesieniu do zapisu § 11 Wytycznych Komendanta Bieszczadzkiego Oddziatu
Strazy Granicznej z dnia 29.12.2011r. ** Powyzsza ocena wynika z osiagnietej wartosci miernika
okreslonego dla przedmiotowej tematyki w programie kontroli w kontekscie kryterium legalnosci,
tj. stwierdzenie do 30% przypadkoéw rozbieznosci nie skutkujacych negatywnie na kontrolowana
dziatalnosé.

Powyzsza oceng uzasadniaja nastepujace ustalenia kontroli:

22 . y T i 5 ; . ; i I
Dowody kentroli nr 15,24,40 i 49 — Notatki sluzbowe z przegladniccia umow, Dowoéd nr 52 - Pismo naczelnika wydziatu z dnia 30.09.2014r. zawierajace
odpowiedzi na zadane pytania
Dowdd kontroli nr 42 — Notatka shuzbowa z przegladnigcia uméw

24 ; :
Jak wyzej - przypis nr 4



» procz 3 przypadkéw wszystkie umowy parafowane byly przez osoby okreslone w § 11 ust. 2
Wytycznych Komendanta BiOSG. Brak parafowania dotyczyt:

e w1 przypadku Radcy Prawnego®,
o w2 przypadkach Wnioskujacego®,

» wszystkie umowy zawarte w okresie objetym kontrola podlegaly rejestracji w urzadzeniu
ewidencyjnym , co jest zgodne z § 11 ust. 3 Wytycznych Komendanta BiIOSG*'. Wzér pPOWYZSZego
dokumentu jest zgodny z okreslonym w Zataczniku nr 6 do ww. wytycznych, jednak nazwa
dokumentu, powinna brzmie¢ , Wykaz umoéw zawartych w BiOSG”, Z wyjasnien naczelnika
wydzialu wynika, ze cyt. , tre$¢ dokumentu pod nazwq: ,,Rejestr uméw zawartych w BiOSG”
odzwierciedla w cafosci wzor ,, Wykazu uméw zawartych w BiOSG” stanowiqcych Zalgcznik nr 6
do Wytycznych w sprawie organizacji zamdwieni publicznych prowadzonych w Bieszczadzkim
Oddziale Strazy Granicznej ™.

Niemniej nalezy stwierdzi¢, iz nazwa ww. dokumentu nie jest zgodna z nazwa okreslona w
regulacjach wewnetrznych;

» jedna ze zmian do umowy (aneks) nie zostala sporzadzona przez osobg odpowiedzialng za
realizacj¢ umowy, co stoi w sprzecznosci z zapisem § 11 pkt 7 Wytycznych Komendanta BiOSG?’.
Odpowiedzialnym za realizacj¢ umowy byt Kierownik Stuzby Zdrowia®. Niemnie;] jak wynika
z wyjasnien naczelnika wydziatu aneks ,(...) zostal przygotowany przez pracownika Sekcji
Zamdowien: Publicznych na pro$be osoby odpowiedzialnej za realizacje umowy w ramach pomocy
kolezeriskiej’™".

Nalezy stwierdzi¢, ze powyzsze nie spowodowato zadnych negatywnych skutkéw.

5. Pozytywnie z uchybieniami ocenia si¢ rzetelno$¢ i przejrzystos¢ prowadzonej dokumentacii
stuzbowej w zakresie objetym kontrola. Powyzsza ocena wynika z osiagnietej wartoéci miernika
okreslonego dla przedmiotowej tematyki w programie kontroli, w kontekscie kryterium rzetelnosci,
tj. stwierdzenie do 30% dokumentacji sporzgdzonej z btedami.

Powyzsza oceng¢ uzasadniajg nastgpujace ustalenia kontroli:

» kazdorazowo (z wyjatkiem jednego przypadku), gdy umowa o udzielenie zaméwienia publicznego
podpisywana byla przez Zastgpce Komendanta BiOSG (posiadajacego stosowne upowaznienie)
jako osobg okreslona w § 6 ust. 2 w zw. z § 11 ust. 1 Wytycznych Komendanta BiOSG®, w
naglowku umowy wskazywano bledna nazwg osoby reprezentujacej BiOSG dokonujac wpisu
. Zastepca Komendanta Oddziatu” zamiast ,, Komendant BiOSG — z up. Zastepca Komendanta
BiOSG”;

» w 12 przypadkach w tresci uméw dokonano biednych wpisow dot. danych Wykonawcy z czego:
e 6 przypadkéw dotyczylo wpisania blednego numeru NIP,
o 3 przypadki dotyczyly blednego wpisania nazwy ulicy siedziby Wykonawcy,
* 2 przypadki dotyczyly wpisania blednego kodu pocztowego miejscowosci siedziby
Wykonawcy,
o 1 przypadek dotyczyt wpisania niepelnego adresu Wykonawcy*’;

25Dowc’ni kontroli nr 14 - Notatka sluzbowa z przegladnigcia uméw

% Dowody kontroli nr 27 i 46 — Notatki stuzbowe z przegladnigeia umow

8 § 11 ust. 3 Wytycznych Komendanta BiOSG -, umowy podlegajq rejestrowaniu w Wykazie uméw prowad=onych pr=e= SZP"
Dowdd kontroli nr 50 — Notatka stuzbowa z przegladnigcia rejestru, Dowéd kontroli nr 39 - Pismo naczelnika wydziatu z 12.09.2014r. zawierajace
odpowiedzi na zadane pytania

§ 11 pkt 7 Wytycznych Komendanta BIOSG ,, W proypadku koniecznosci wprowad=ania zmian do umowy po Jej cawarciu lub

sporzqd=enia aneksu, wszelkie czynnosci wykonuje osoba odpowiedzialna =a realizacje umowy”
jak wyzej - przypis nr 12
Dowdad kontreli nr 39 - Pismo naczelnika wydzialu z 12.09.2014r. zawierajace odpowiedzi na zadane pytania

2§ 6ust.2 Wytycznych Komendanta BiOSG - ,, Kierownik Zamawiajqcego moze powiersyé pisemnie innej osobie wykonanie zastr-ezonych
dla siebie czynnosci w postepowaniu o ud-ielenie zaméwienia publicznego”,
§ 11 ust. 1 Wytycznych Komendanta BiOSG - ,Umowe = wybranym wykonaweq podpisuje Kierownik Zamawigjqeego b osoba
wymieniona w§ 6 ust. 2 {...)

. Dowody kontroli nr 15,18,24,36,37,40, 43-45 — Notatki shizbowe z przegladnigcia uméw



» w dokumencie ,, Rejestr umow zawartych w BiOSG na rok 20127:

° poprawek dokonywano niezgodnie z zapisem § 15 ust. 2 Instrukcji Kancelaryjnej Strazy
Granicznej**;

® dokonywano rejestracji uméw zawartych w 2012, 2013 i 2014. Z wyjasnien ztozonych w
powyzszym zakresie przez naczelnika wydzialu wynika, ze cyt. ,Z uwagi na ilosé
pozosiajqcych (...) wolnych stron na koniec 2012r., kontynuowano rejestrowanie umdw
zawartych w 2013r.”, co rzeczywiscie nie stoi w sprzecznosci z zapisami zawartymi w
regulacjach wewnetrznych;

° w 3 przypadkach w kolumnie , 0s0ba odpowiedzialna za realizacje umowy” wpisano dane
innych os6b niz wskazane w zawartych umowach®’;
w 2 przypadkach nie dokonano zadnego wpisu w kolumnie ,,data wpisu”;
ponadto wystapity przypadki dokonania niepelego lub blednego przeniesienia danych z tresci
umowy do rejestru w zakresie: okresu obowiazywania umowy, nazwy i adresu Wykonawcy,
numeréw uméw jak réwniez przypadek nie wpisania adresu wykonawcy lub wpisania go

3

w kolumnie ,,uwagi”;

v

w 1 przypadku w treci umowy wskazano (z imienia i nazwiska) tylko jednego reprezentanta
Wykonawey, podezas gdy przedmiotowa umowa zostala podpisana i parafowana przez dwoéch
reprezentantow Wykonawcy; z wyjasnien zlozonych w powyzszym zakresie przez naczelnika
wydziatu wynika, ze cyt. ,,Zgodnie z wpisem w Krajowym Rejestrze Sadowym Wykonawcy do
dokonania czynnosci podpisania umowy upowazniony jest kazdy wspéinik Jjednoosobowo. Ponadto
Wykonawca zwrécit sie do Zamawiajqcego z prosbhq o przeslanie uméw do podpisania, wskazujqc
Jednoczesnie osobe upowaznionq do podpisania umowy (...). W zwiqzku z powyiszym Zamawiajqcy
nie mial wplywu na fakt, iz umowe podpisato dwéch wspolnikéw ;

7 w6 przf%f%)adkach zar6wno we wzorcu umownym jak i w umowie pominigto w numeracji jeden
paragraf’’;

» w 4 przypadkach umowy wydrukowane zostaly w taki sposéb, ze rozdzielnik lub jego czesc
znajdowaly si¢ na odrebnej stronie®®;

» w | przypadku w umowie nie okreslono osoby reprezentujacej Wykonawce tj. podpisujace;
umowe” ;

» w 1 przypadku w zapisach poszczegblnych punktéw jednego paragrafu umowy wystapita
rozbiezno$¢ w zakresie terminu realizacji przedmiotu umowy*;

> przypadki, w ktérych nie mozna bylo ustalié kto dokonywat poprawek lub skreslen w umowie*';

» przypadki dotaczania zatacznikéw do uméw, ktére nie wynikajg z tresci umowy.

Nalezy stwierdzi¢, ze przyczyna zaistnienia wyszczeg6lnionych powyzej uchybien bylo
niedoktadanie nalezytej starannoéci przy sporzadzaniu dokumentacji shuzbowej. Niemnigj
powyzsze uchybienia nie wywolaly zadnych negatywnych skutkéw.

# Instrukeja Kancelaryjna Strazy Granicznej stanowiaca Zatacznik do Decyzji nr 59 KGSG z dnia 25 lutego 2010r. w sprawie
wprowadzenia instrukeji kancelaryjnej SG, zwana dalej Instrukcja Kancelaryjna - § 15 ust. 2 wZmiany zapisow w dokumentach dokonuje
sig czerwonym atramentem lub tuszem poprzez:

1) skreslenie jedng poziomaq linig pierwotnego zapisu;

2) naniesienie w miare mozliwosci powyzef poprawnego zapisu;

3) podanie przyczyny zmiany pierwotnego zapisu oraz daty jej dokonania;

4) potwierdzenie zmiany czytelnym podpisem osoby, ktdra dokonuje zmiany”

¥ Dowéd kontroli nr 50 — Notatka stuzbowa z przegladniecia rejestru

% Dowdéd kontroli nr 26 — Notatka stuzbowa z przegladnigeia rejestru, Dowdd kontroli nr 39 - Pismo naczelnika wydziatu z 12.09.2014r.
zawierajace odpowiedzi na zadane pytania

37 Dowody kontroli nr 31 i 45 — Notatki shuzbowe z przegladnigcia umow

* Dowaody kontroli nr 43 { 48 — Notatki stuzbowe z przegladniecia uméw

* Dowdd kontroli nr 37 — Notatka stuzbowa z przegladniecia umow

* Dowéd kontroli nr 49 — Notatka stuzbowa z przegladniccia umow

* Dowdd kontroli nr 51 1 52 — Pismo do Naczelnika wydzialu oraz jego odpowiedz zawierajaca odpowiedzi na pytania



VII. Whnioski, uwagi i zalecenia.

1. Przy przeliczaniu terminéw realizacji zawieranych uméw przestrzegaé zapiséw zawartych w art.
112 KPC.

2. W trakcie sporzadzania uméw zadbagé, aby tresé zawieranej umowy byla zgodna z trescig wzoru
umowy stanowigcego zalacznik do SIWZ/Zaproszenia do Negocjacji oraz, aby egzemplarz umowy
parafowany byt przez wszystkie osoby wskazane w § 11 ust. 1 i 2 Wytycznych Komendanta
BiOSG™.

3. W kontekécie uchybien wykazanych w sprawozdaniu podjaé dziatania, aby funkcjonariusze
i pracownicy prowadzacy dokumentacje stuzbowa w zakresie prowadzenia postgpowan
o udzielanie zaméwieni publicznych, dokfadali nalezytej starannosci przy jej sporzadzaniu,
a poprawek dokonywali zgodnie z zapisem § 15 ust. 2 Instrukeji Kancelaryjne;.

4. Dostosowa¢ nazewnictwo dokumentu, w ktérym rejestrowane sa umowy do zapisu zawartego w
regulacjach wewnetrznych.

5. Przy dokonywaniu zmian w umowach przestrzegaé zapisow zawartych w regulacjach
wewnetrznych.

6. W ramach dobrych praktyk spowodowac, aby poprawki lub skreslenia w tresci umoéw, parafowane
byly przez osoby je dokonujace, aby w tresci uméw okreslano wszystkie zataczniki.

Jednoczesnie wyznaczam termin 30 dni od dnia otrzymania sprawozdania na przestanie informacji
0 sposobie wykorzystania wnioskéw badZ o podjetych dzialaniach lub przyczynach ich niepodjecia.
Powyzsza informacje nalezy przekaza¢ Komendantowi BiOSG za posrednictwem Naczelnika
Wydzialu Kontroli i Audytu Wewnetrznego

VIIL. Fakt przeprowadzenia kontroli odnotowano w ksiazce kontroli Komendy Bieszczadzkiego
Oddziatu Strazy Granicznej w Przemyslu Nr 564/07, na karcie 41, poz. 5

Pouczenie

Na podstawie art. 39 ust. 8 Decyzji nr 65 Ministra Spraw Wewnetrznych z dnia 31 maja 2012r. w sprawie wprowadzenia do
stosowania wytycznych w zakresie zasad i trybu przeprowadzania kontroli w wrzedach obstugujgcych organy lub w
Jednostkach organizacyjnych podleglych lub nadzorowanych przez Ministra Spraw Wewnetrznych, kierownikowi jednostki
kontrolowanej przystuguje prawo przedstawienia stanowiska do sprawozdania w terminie 2 dni roboczych od dnia Jjego
otrzymania. Nie wstrzymuje to realizacji zalecer i wnioskéw z kontroli,

Komendant
Bieszczadzkiego Oddzialu
Strazy Granicznej

Przedstawil do podpisu:

70 NACZELNIK

Egz.norl gZastQpca 1o
Egz. nr 2 — Komendant Bi
Sporzadzit; M. Gaska— B
Wykonat: Zespot kontrolny
Data: 13.10.2014r.

4 § 11 ust. 2 Wytycznych Komendanta BiOSG -, Po wpisaniu dany z oferty do umowy, Jeden egzemplarz umowy jest parafowany przez:
a. Kierownika SZP — w przypadku umow zawieranych po przeprowadzonej procedurze przetargowej,
b. Whieskujqcego,
c¢. Radce Prawnego Oddzialu”



