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Wystapienie pokontrolne z kontroli poza planem w trybie uproszczonym

I.  Podmiot kontrolowany: Pion Giéwnego Ksiegowego Komendy Bieszczadzkiego Oddziatu
Strazy Granicznej w Przemyslu, ul. Mickiewicza 34, 37-700 Przemysl.
II.  Funkcje kierownika podmiotu kontrolowanego w okresie objetym kontrola pemil: kpt. SG Lech
Czemecki.
III.  Kontrole przeprowadzili:
kpt. SG Ewa TYLKA - st. specjalista Wydziatu Kontroli i Audytu Wewnetrznego BiOSG,
upowaznienie nr 9/1/2014 z dnia 17 pazdziernika 2014r. — kierownik zespotu kontrolnego,
Katarzyna WINIARSKA - st. specjalista Wydziatu Kontroli i Audytu Wewnetrznego BiOSG,
upowaznienie nr 9/2/2014 z dnia 17 pazdziernika 2014r.
IV. Czynnosci kontrolne przeprowadzono w dniach 20-31.10.2014r. z przerwa w wykonywaniu
czynnosci kontrolnych w dniach 25-26.10.2014r.

V. Zakres kontroli, tj. skrécony opis przedmiotu kontroli oraz okres objety kontrolg:
Kontroli poddana zostata dziatalnos$¢ kontrolowanej jednostki w zakresie:
prawidiowosci udzielenia zaméwienia publicznego nr 6/SGT/2014 Dostawa czesci zamiennych
do pojazdéw stuzbowych dla Bieszczadzkiego Oddzialu Strazy Granicznej w zakresie pakietow
zambwienia nieobjgtych kontrola przez Inspektorat Kontroli i Audytu Wewnetrznego
Komendanta Gléwnego Strazy Granicznej, w celu zbadania czy nie doszlo do naruszenia
dyscypliny finanséw publicznych w sposéb ujawniony w toku kontroli realizowanej przez
IKiAW.
Okres objety kontrola: od dnia rozpoczecia procedury o udzielenie zaméwienia publicznego
nr 6/SGT/2014 do dnia jej zakonczenia.

V1. Ocena skontrolowanej dzialalnoéci, ze wskazaniem ustalei, na ktérych zostala oparta.
Zakres, przyczyny i skutki stwierdzonych nieprawidlowosci oraz wskazanie 0s6b za nie
odpowiedzialnych.

W dniach 7-25.07.2014r. zespot kontrolny z Inspektoratu Kontroli i Audytu Wewngtrznego
Komendanta Gtéwnego Strazy Granicznej przeprowadzit kontrole w Komendzie BiOSG, ktérej
przedmiotem bylo przygotowanie i przeprowadzenie postgpowania o zamdwienie publiczne nr
6/SGT/2014 w zakresie pakietu III zaméwienia. W wyniku przeprowadzonej kontroli zespolt
ustalil, ze zastosowano nieprawidlowe Kryteria oceny ofert, co uznano za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych okre§lone w art. 17 ust.l pkt 4 ustawy z dnia 17 grudnia 2004r.
0 odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych. Jednocze$nie powyisze
doprowadzilo do skutku finansowego poprzez wybdér oferty, ktéra nie byla oferta najtanszg. We
whniosku nr 1 sformutowanym w wystapieniu pokontrolnym z dnia 3 pazdziernika 2014r. Komendant
Glowny Strazy Granicznej polecit przeprowadzenie kontroli prawidlowosci udzielenia zamdwienia
publicznego nr 6/SGT/2014 w zakresie pozostalych pakietéw zamoéwienia, w celu zbadania czy nie
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doszto do naruszenia dyscypliny finanséw publicznych w sposéb ujawniony w toku kontroli
realizowanej przez IKiAW KGSG (akta kontroli dowéd nr 2, karta 2 - 7).

W wyniku przeprowadzenia zleconej kontroli ustalono, ze pozostate pakiety zaméwienia, o ktérym
mowa powyzej realizowano na podstawie wniosku, w ktéorym okreslono nieprawidlowe kryteria
oceny ofert, a co stwierdzone zostalo w ramach kontroli realizowanej przez Inspektorat Kontroli
i Audytu Wewngtrznego Komendanta Gléwnego Strazy Granicznej i zakwalifikowane jako
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych. Jednoczeénie ustalono, ze pomimo zastosowania
nieprawidtowych kryteriow oceny ofert w pozostalych pakietach zamowienia nie doszlo do
zaistnienia skutkéw finansowych,

W kontekscie powyzszego pomimo, ze zlecona kontrola zostala przeprowadzona w trybie
uproszezonym, majac na wzgledzie zapis zawarty w § 39 ust. 9 wytycznych w zakresie zasad i trybu
przeprowadzania kontroli w urzedach obshigujacych organy lub w jednostkach organizacyjnych
podlegtych lub nadzorowanych przez Ministra Spraw Wewnetrznych wprowadzonych Decyzjg nr 65
Ministra Spraw Wewng¢trznych z dnia 31 maja 2012r. w sprawie wprowadzenia do stosowania
wytycznych w zakresie zasad i trybu przeprowadzania kontroli w urzedach obstugujacych organy lub
w jednostkach organizacyjnych podleglych lub nadzorowanych przez Ministra Spraw Wewnetrznych
(Dz. Urz. z dnia 5 czerwca 2012r. poz. 43 ze zm.) nie sporzadzono sprawozdania.

Do oceny badanego zagadnienia zastosowano kryteria legalnosci i rzetelnosci przeprowadzonego
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego. W kontekscie zastosowanych kryteriéw obszar
objety kontrola oceniono pozytywnie z uchybieniami.

Podstawa przedmiotowej oceny sg nastepujace ustalenia:

W okresie objetym kontrolg w zakresie udzielenia zaméwienia publicznego nr 6/SGT/2014 Dostawa
czgsci zamiennych do pojazdéw stuzbowych dla Bieszczadzkiego Oddzialu Strazy Granicznej
stosowano zapisy ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo Zaméwien Publicznych (t.j. Dz. U. z 2013r.,
poz. 907 z pézn. zm.) zwanej dalej ustawa Pzp oraz Wytycznych Komendanta Bieszczadzkiego
Oddziatu Strazy Granicznej z dnia 29.12.2011r. w sprawie organizacji zaméwieni publicznych
prowadzonych w Bieszczadzkim Oddziale Strazy Granicznej wprowadzonych Decyzja nr 158
Komendanta Bieszczadzkiego Oddziatu Strazy Granicznej w Przemyslu z dnia 29.12.2011r. w sprawie
wprowadzenia wytycznych dotyczacych organizacji zaméwien publicznych  prowadzonych
w Bieszczadzkim Oddziale Strazy Granicznej, zwanych w dalszej cze$ci Wytycznymi (akta kontroli
dowdd nr 9, karta 14 - 27).

W okresie objetym kontrola w Wydziale Finanséw Bieszczadzkiego Oddziatu Strazy
Granicznej obowiazywal wewnetrzny podzial zadan zatwierdzony przez Komendanta BiOSG w dniu
18.04.2012r. Zgodnie z zapisami zawartymi w powyzszym dokumencie zadania zZwigzane
z przygotowaniem oraz prowadzeniem postepowan o udzielenie zamoéwien publicznych w oparciu
0 przepisy ustawy Pzp, a takZe opracowywaniem dokumentacji zwiazanej z ich prowadzeniem
realizowata Sekcja Zaméwienn Publicznych Wydziatu Finanséw. Zadanie, o ktérym mowa wyze]
znalazlo odzwierciedlenie w zapisach zawartych w szczegotowych zakresach obowiazkéw
i uprawnien funkcjonariuszy i pracownikéw tej sekcji. Zgodnie z zapisem w szczegOotowym zakresie
obowiazkéw i uprawnieri naczelnika Wydzialu Finanséw BiOSG sprawuje on nadzér nad praca
wydziatu i jest odpowiedzialny miedzy innymi za prawidlowos¢ przygotowania i prowadzenia
postgpowali o udzielenie zaméwienia publicznego (akta kontroli dowéd nr 10, karta 28).

Ustalono, ze w dniu 13.02.2014r, naczelnik Wydziatu Techniki i Zaopatrzenia zwrécit sig
z wnioskiem do Komendanta BiOSG o wyrazenie zgody na przeprowadzenie postepowania
0 udzielenie zamo6wienia publicznego, ktérego celem miato byé wylonienie wykonawey na dostawe
czg$ci zamiennych do pojazdéw stuzbowych dla Bieszczadzkiego Oddziatu Strazy Graniczne;.
Warto$¢ zamowienia zostata okre§lona w oparciu o rozeznanie rynku krajowego z wykorzystaniem
ofert sprzedawcéw takiego asortymentu oraz szacunkowych cen rynkowych obowigzujacych
w regionie. Powyzsze bylo zgodne z zapisem art. 35 ust. 1 ustawy Pzp. Do wniosku dotaczony zostat
szezegdlowy opis przedmiotu zaméwienia na dostawe czesci zamiennych do pojazdéw stuzbowych
BiOSG. Dokument ten zostat podzielony na 5 czesci odpowiadajacych poszczegélnym czedciom
zamowienia. Uwagi do ww. wniosku przedstawita na pismie kierownik Sekeji Zamowien Publicznych
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Wydzialu Finanséw BiOSG w dniu 14.02.2014r., wskazujac m. in. prawidlowa kwote dot. catkowitej
wartosci zamowienia (akta kontroli dowdd nr 13, karta 41). Powyzsze miato miejsce przed
przekazaniem przedmiotowego wniosku do zatwierdzenia Zastepcy Komendanta BiOSG. Do wniosku
dotgczony zostat réwniez projekt umowy, do ktérego kierownik Sekcji Zaméwien Publicznych oraz
Glowny Ksiggowy BiOSG wniesli pisemne uwagi. Gtéwny Ksiegowy zwrécit si¢ do naczelnika
WTiZ (adnotacja na wniosku) o uzupetnienie wniosku o przedstawione uwagi, sporzadzenie projektu
umowy z uwzglednieniem wniesionych uwag oraz o opini¢ Radcy Prawnego BiOSG (akta kontroli
dowdd nr 13, karta 38).

Stanowisko w sprawie uwag wniesionych przez ww. osoby do wniosku oraz do projektu umowy zajat
naczelnik WTiZ (akta kontroli dowdd nr 13, karta 44).

We wniosku zaproponowano dwa kryteria wyboru oferty, tj. cene i marz¢ oraz podano zasady
przyznawania punktéw dla poszczegdlnych kryteriéw (akta kontroli dowdd nr 13, karta 37 - 38).
Zgodnie z zapisem art. 91 ust. 2 ustawy Pzp ,, kryteriami oceny ofert sq cena albo cena i inne kryteria
odnoszqce si¢ do przedmiotu zaméwienia”. W przedmiotowym postgpowaniu obydwa kryteria
dotyczyly wylacznie ceny.

Zespot kontrolny z BiOSG zwrécit si¢ do zastepcy Gldwnego Ksiggowego (do 30.04.2014r.
naczelnika Wydziatu Finanséw) z pytaniem, czy zastosowanie powyzszych kryteriéw byto dzialaniem
prawidtowym w mysl zapiséw ustawy Pzp (akta kontroli dowéd nr 12, karta 32). W odpowiedzi
zastgpca Glownego Ksiggowego wyjasnil, iz w my$l obowiazujacych przepiséw wewngetrznych
okreslenie kryteridw wyboru najkorzystniejszej oferty nie nalezy do Pionu Glownego Ksiggowego, co
zastuguje na uwzglednienie.

Natomiast przewodniczaca oraz sekretarz komisji przetargowej o$wiadczyly, ze cyt.,.(...) przyjete
kryteria oceny ofert nie naruszajq zapisow ustawy z dnia 29 stycznia 2014r. Prawo zamdwier;
publicznych (...) Zamawiajqcy oprécz kryterium ceny moze stosowaé réwniez inne kryteria oceny ofert
(-..)” (akta kontroli dowdd nr 14, karta 53 - 55). Na podstawie powyzszych wyjasnien nalezy przyjac,
iz przyczyng powyzej opisanej nieprawidlowosci byta bledna interpretacja przepiséw ustawy Pzp
w kwestii doboru odpowiednich kryteriéw do oceny ofert.

Z uzyskanego stanowiska zastepcy Dyrektora Biura Finanséw KGSG, wynika, Ze zastosowanie
kryteriow ceny i marzy bylo nieprawidtowe, gdyz nie zapewnialo wyboru najkorzystniejszej oferty
w mysl zapisow art. 2 pkt 5 Pzp, ktéry stanowi cyt. ,, przez najkorzystniejszq oferte nalezy rozumieé
oferte, kidra przedstawia najkorzysmiejszy bilans ceny i innych kryteriéw odnoszqcych sie do
przedmiotu zamdwienia, albo oferte z najnizszq cenq”. W przedmiotowym postepowaniu cyt. ,,oba
zastosowane kryteria dotyczq wylqcznie ceny (marza jest skladnikiem ceny), brak jest innych cech
produktu punktowanych poprzez zastosowanie kryterium pozacenowego "(akta kontroli dowéd nr 16,
karta 58 - 59).

Powyzsze stanowisko potwierdza w swojej opinii Radca Prawny IKiAW KGSG, o A
wyodrebnienie skladnika ceny w postaci marzy i ustalenie tego skladnika Jako réwnorzednego
kryterium w stosunku do ceny zamawianego towaru stanowi dziatanie niezgodne z obowiqzujgcymi
przepisami (...) cze$¢ skladowa ceny nie moze stanowié¢ réwnorzednego do ceny kryterium w zakresie
wyboru wykonawcy zaméwienia (...) "(akta kontroli dowéd nr 16, karta 60 - 61).

W przedmiotowym wniosku zawarto catkowita szacunkowa wartos¢ zaméwienia wyrazong w
PLN i EURO, jak réwniez szacunkowa wartos¢ dla poszczegdlnych czesci zamdwienia (akta kontroli
dowdd nr 13, karta 37). We wniosku nie wskazano oséb okreslajacych kryteria oceny ofert. Pozostalte
elementy wniosku wskazane zostaly zgodnie z wymogami okreslonymi w § 4 Wytycznych.

Zgodnie z zapisem w punkcie 11 przedmiotowego wniosku planowane do udzielenia zaméwienie
publiczne zostalo ujete w Projekcie Planu Zamoéwieri Publicznych na 2014 rok, ktory zostat
zatwierdzony przez Komendanta BiOSG w dniu 24.02.2014r. a nastepnie w Planie Zamoéwieh
Publicznych BiOSG na rok 2014 zatwierdzonym przez Komendanta BiOSG w dniu 25.03.2014r.
Ustalono, ze ww. dokumenty zostaty sporzadzone po zatwierdzeniu projektu oraz planu finansowego
Oddziatu na rok 2014., co byto zgodne z zapisem § 2 ust. 6 Wytycznych (akta kontroli, dowdd nr 13,
karta 33, dowod nr 17 karta 62).

Do wniosku jako zatacznik nr 1 dolaczono Szczegdlowy opis przedmiotu zaméwienia na dostawe
czeSci zamiennych do pojazdow stuzbowych BiOSG podzielony na pie¢ czedei odpowiadajacych
poszczegOlnym czesciom zaméwienia. W zakresie pakietéw (czeéei) zamowienia I, IL IViV
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ustalono, ze: w czgéci I zamawiajacy wyszezegdlnit 137 pozycji o tacznej wartosci 50.000 zt, w czesci
II zamawiajacy wyszczeg6lnit 186 pozycji o tacznej wartosci 150.000 zt, w czgsei IV zamawiajacy
wyszcezegOlnil 523 pozycji o tacznej wartosci 130.000 zt oraz w czedci V zamawiajacy wyszczegdlnit
37 pozycji o tacznej wartosci 20.000 zt. Wyzej wymienione kwoty pieniezne stanowig kwoty jakie
Zamawiajacy zamierzat przeznaczy¢ na sfinansowanie poszczegdlnych czesci zaméwienia,

Pomimo wielu uwag do wniosku, o ktérym mowa wyzej, dokument nie zostat sporzadzony ponownie,
lecz w niezmienionej formie zostat zatwierdzony przez Zastgpce Komendanta w dniu 20.02.2014r.na
podstawie upowaznienia nr 880/2013/32/18WF z dnia 30.09.2013r. (akta kontroli dowodd nr 13, karta
36).

Stwierdzono, ze oprocz czesci wyspecyfikowanych zamawiajacy zamierzal nabywaé takze
inne, wskazane w zatgczniku nr 1, o ktérym mowa wyzej, niemniej nieopisane zgodnie z art. 29 ust, 1
ustawy Pzp, ktéry stanowi cyt. ,Przedmiot zaméwienia opisuje sie w sposcb  jednoznaczny
i wyczerpujqcy, za pomocq dostatecznie dokladnych i zrozumialych okreslen, uwzgledniajgc wszystkie
wymagania i okolicznosci mogqce miec wplyw na sporzadzenie oferty”.

W powyzszej kwestii wyjasnienia zlozyt zastepca Glownego Ksiggowego, cyt.,, (...) swoje stanowisko
(..) w zakresie opisu przedmiotu zaméwienia ujglem na karcie uzgodnien do przedmiotowego
postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego. W przedmiotowej adnotacji podkresiitem, ze
w mojej ocenie taka formuda przeprowadzenia postepowania nie jest wlasciwa co zresziq zgodne bylo
z opiniami Gléwnego Ksiggowego oraz Radcy Prawnego zawartymi w tef karcie. Jednoczesnie
informuje, ze w mysl obowiqzujqcych przepiséw wewnetrznych tj. § 4 Wytycznych stanowiqcych
zalqcznik do Decyzji Komendanta BiOSG z dnia 29 grudnia 2011r.w sprawie wprowadzenia
Wytycznych dotyczacych organizacji zamowien publicznych prowadzonych w Bieszczadzkim Oddziale
Strazy Granicznej opis przedmiotu zamowienia (...) nie nalezy do Pionu Gtéwnego Ksiegowego (... )7
Powyzsze zastuguje na uwzglednienie.

Przewodniczaca oraz sekretarz Komisji przetargowej oswiadezyly, ze opis przedmiotu zaméwienia
Jest czgscig sktadowa wniosku o przeprowadzenie procedury udzielenia zamoéwienia publicznego
przygotowanego przez wnioskujacego, co rowniez zastuguje na uwzglednienie (akta kontroli dowod
nr 14, karta 54 - 55).

Dziatanie zamawiajacego polegajace na niewlasciwym opisie przedmiotu zaméwienia poprzez
objecie zamowieniem czgsci niewyspecyfikowanych nalezy uznaé za nieprawidlowo$é, co stwierdzit
zespot kontrolny IKiAW KGSG. Zaréwno w projekcie umowy jak i w umowie zamawiajacy powielit
niewlasciwe dziatanie, ktére miato miejsce na etapie przygotowania dokumentacji STWZ. Naczelnik
Wydziatu Finanséw oraz Radca Prawny BiOSG mieli watpliwosci co do zgodnosci opisu przedmiotu
zamowienia z zapisami ustawy Pzp. W karcie uzgodnien wniesli uwagi do zapiséw projektu umowy w
§ 21 § 7 wskazujac, ze ich zdaniem § 2 projektu umowy nie spetnia warunkow zawartych w art. 29
ustawy Pzp, zas zapis § 7 jest zbyt ogdlny. Giéwny Ksiggowy przychylit si¢ do uwag whniesionych
przez Radcg Prawnego oraz Naczelnika Wydziatu Finanséw i zaproponowat ich uwzglednienie (akta
kontroli dowdd nr 13, karta 48). Mimo to, poprzez wprowadzenie w umowie zapisu, iz ,,oprécz
asortymentu wyszczegolnionego w Zalqczniku nr 1 Zamawiajqcy bedzie nabywal inne, nie wymienione
w zatqezniku nr 1 czeSci zamienne do pojazdéw opisanych szczegotowo w zalqezniku nr 2 do umowy
w cenach jednostkowych okreslonych przy zastosowaniu ....% marzy Wykonawcy”, w kontekécie
opracowanej w terminie pdZniejszym opinii Radcy Prawnego BiOSG, zamawiajacy umozliwit
rozszerzenie zakresu umowy (akta kontroli dowéd nr 13, karta 49).

Ponadto w karcie uzgodnien kierownik Sekcji Gospodarki Transportowej Wydzialu Techniki
i Zaopatrzenia zaproponowal polaczenie pakietéw IV i V w Jedna catos¢ w zwiazku z okre$leniem
minimalnego poziomu realizacji zaméwienia. Powyzsze stanowisko podzielit naczelnik Wydziatu
Techniki i Zaopatrzenia (akta kontroli dowéd nr 13 karta 48).

W tej sytuacji zadna ze stron w momencie zawierania umowy nie posiadata wiedzy co zostanie
zakupione i po jakiej cenie jednostkowej. Zastosowanie state] marzy bez okreslenia pozostatych
elementéw skladowych ceny nie oznacza nabywania czgsci najtanszych. Powyisze potwierdza
réwniez w swojej opinii Radca Prawny IKiAW oraz zastepca Dyrektora Biura Finanséw KGSG. Na
okolicznos¢ uwag i zastrzezen zglaszanych do tresci STWZ i projektu umowy komisja przetargowa
sporzadzata notatki stuzbowe dotyczace wprowadzanych zmian. Po uzgodnieniu jej tresci z osobami
wiasciwymi w dniu 20.03.2014r. zastepca Komendanta BiOSG zatwierdzil SITWZ.
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zamawiajacego, ktéry poprawiajac powyzsza omytke rachunkowa uwzglednit konsekwencje
rachunkowe dokonanych poprawek. Zgodnie z art. 27 ust. 2 ww. ustawy wykonawca
niezwlocznie potwierdzit otrzymanie pisma zawierajacego powyzszg informacje;
- pakiet II:
o zaoferowana przez wykonawce czg$¢ zamienna w poz. 182 tabeli nr 2 do druku ofertowego
byta niezgodna z opisem przedmiotu zamoéwienia. Zamawiajacy w dniu 28.03.2014r.
w odpowiedzi na zadane pytania dokonat zmiany opisu przedmiotu zaméwienia w poz. 182 i
wymagat zaoferowania glowicy. Wykonawca powyzszej zmiany w swojej ofercie nie
uwzglednit i zaoferowat zamawiajacemu cylinder;
o brak bylo oswiadczenia o spetnieniu warunkow z art. 22 ust. 1 ustawy Pzp.
Z uwagi na to, iz wykonawca nie uwzglednil zmiany w poz. 182 tabeli nr 2 do druku ofertowego
wprowadzonej w wyniku udzlelonych odpowiedzi, komisja przetargowa zaproponowala odrzucenie
w zakresie pakietu Il zamowienia oferte firmy

W ofercie wykonawcy “an WL , zlozonej w
zakresie pakietu IV zamowienia w tabeh nr 4 do druku ofertowego w miejscu ,,razem cena oferty
brutto” wykonawca nie dokonat zadnego wpisu (pozostawit pustg rubryke).

W ofercie wykonawcy : ., zlozonej w zakresie pakietu II
zam6wienia stwierdzono brak oéwiadczenia o spelnieniu warunkéw z art. 22 ust. 1 ustawy Pzp,

W ofercie wykonawcy = . ~._ w zakresie pakietu IV
zamoOwienia o$wiadczenie o braku podstaw do wykluczema na podstaw1e art. 24 ust. 1 zostato ztozone
jedynie przez . ; , & zamawiajacy wymagatl zloZzenia o§wiadczenia przez kazdego
wykonawcg oddzielnie w przypadku oferty skiadanej przez wykonawcow ubiegajacych sie wspdlnie o
udzielenie zamowienia, brak bylo oswiadczenia drugiego z wykonawcéw. Dolaczone do oferty
wypisy z Centralnej Ewidencji 1 Informacp 0 Dzm{alnosm Gospodarcze_j RP byly Wystawmne na
podmioty . , : S 4 SMiY  Oraz

natom1ast oferta zostata zlozona przez ] i CEulnd Brak

bylo wypisu z CEIDG dla podmiotu sktadajacego oferte. Ponadto brak bylo w oferme listy podmiotow
nalezacych do tej samej grupy kapitatowej, albo informacji o tym, ze wykonawca nie nalezy do grupy
kapitatowej (akta kontroli dowdd nr 13, karta 34).
Majqc na uwadze stwierdzone uchyblema zaproponowano aby w zakresie pakietu IV wykluczy¢ firme

na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 oraz art. 23 b ust. 3 ustawy Pzp oraz odrzuci¢ oferte na
podstaw1e art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, poniewaz wykonawca nie uzupehil w wyznaczonym
terminie wymaganych dokumentow.
W zakresie pakietu nr IV dokonano wyboru oferty ztozonej przez firme +, jednak
z uwagi na fakt, iz cena oferty w zakresie pakietu IV zamowienia przewyzszala kwote jaka
zamawiajacy zamierzal przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 4
ustawy Pzp powyzsze zamoOwienie w zakresie pakietu IV zostalo uniewaznione (akta kontroli dowdd
nr 13, karta 34).

W dniu 17.04.2014r. Komendant BiOSG przestat do firm . .. . = i Ak
informacj¢ o uniewaznieniu postgpowania o udzielenie zaméwienia publicznego oznaczonego nr
6/SGT/2014 Przetarg nieograniczony ,,Dostawa czesci zamiennych do pojazdow stuzbowych dla
Bieszczadzkiego Oddziatu Strazy Granicznej,, pakiet [V zamowienia (akta kontroli dowéd nr 13, karta
34).

Kom1SJa przetargowa wskazala propozycje wyboru ofert w zakresie pakietu I S
dow.yy 4 I 0 seaad : e e powyzszym
dokumentem zapoznatl sie¢ w dniu 11. 04 2014r Zastqpca Komendanta BIOSG (akta kontroli dowdd nr
13, karta 34).
Zastegpca Komendanta BiOSG pisemnie w dniu 23.04.2014r. zawiadomit firmy . .o
. oraz ©. . _mves a0 wyznaczonym na dzien 28.04.2014r. terminie podpisania
umow na wykoname przedmiotu zamdéwienia w zakresie pakietow I i Il. Powyzszy termin podpisania
umowy wyznaczono zgodnie z zapisem art. 94 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp (akta kontroli dowéd nr 13,
karta 34).



W toku prowadzonych czynnosci ustalono, ze Naczelnik Wydzialu Finanséw w dniu
28.02.2014r. wystapil z wnioskiem do Komendanta BiOSG o powotanie komisji przetargowej do
przeprowadzenia postgpowania o udzielenie zaméwienia nr 6/SGT/2014. Powyzszy wniosek zostal
zatwierdzony w dniu 28.02.2014r. z upowaznienia Komendanta BiOSG przez Zastgpce Komendanta
BiOSG. Na podstawie wniosku sporzadzonego zgodnie z wzorem stanowigcym zatacznik nr 7 do ww.
Wytyeznych, powolano Komisje przetargows (akta kontroli dowod nr 13, karta 33).

Wyzej wskazana komisja skierowata do Komendanta BiOSG wniosek o zatwierdzenie trybu
udzielenia zaméwienia publicznego nr 6/SGT/2014 jednoczesnie proponujac zastosowanie trybu
przetargu nieograniczonego. Wniosek zostat sporzadzony zgodnie z wzorem stanowiacym zalacznik
nr 9 do Wytyeznych przez Komisje przetargowa w dniu 28.02.2014r. i zatwierdzony z upowaznienia
Komendanta BiOSG przez Zastepce Komendanta BiOSG w dniu 03.03.2014r. (akta kontroli dowéd nr
13, karta 33).

Komisja przetargowa zgodnie z warunkami okreslonymi we wniosku naczelnika WTiZ, uwzgledniajac
uwagi zastepcy Komendanta BiOSG opracowala STWZ i w dniu 10.03.2014r. przekazata dokument do
dalszych uzgodnien. Powyzsze byto zgodne z zapisem § 8 Wytycznych.

W dniu 21.03.2014r. w Biuletynie Zaméwien Publicznych ukazato si¢ ogloszenie o zaméwieniu nr
95760-2014- dostawa czeéci zamiennych do pojazdéw stuzbowych dla BiOSG. Ogloszenie zawieralo
wszystkie niezbedne elementy, ktére zostaly wskazane w art. 41 ustawy Pzp. W tym samym dniu
ogloszenie wraz z SIWZ ukazato sie na profilu internetowym BiOSG .

Oferty dotyczace objetych kontrola pakietéw I, II, TV zlozyly nizej wymienione firmy (akta kontroli
dowod nr 11, karta 29 - 31):
Pakiet I

1 S ' ' ) v - czna oferty brutto 46
187,90 zt, wysoko$é marzy 10%. Nastepnie w dniu 01.04.2014r. dokonat zmiany oferty na:
cena oferty brutto 45 848,14z1, wysokosé marzy 10%.
Pakiet IT

1. . ; ' : , cena oferty brutto 121
964,89z, wysoko$é marzy 10%. Nastepnie w dniu 01.04.2014r. dokonat zmiany oferty na:
cena oferty brutto 121 509,89 z1, wysokosé marzy 12%.

2. ) .. ) o _ "
cena oferty brutto 128 423 zi, wysokosé marzy 30%.
Pakiet IV
1. . gk R L = : , cena oferty brutto 161 248z, wysokosé
marzy 5%.
2. » cena oferty brutto

134539,50 24, wysokosé marzy 12%.

Otwarcie ofert nastapito w dniu 03.04.2014 o godz. 10:00 w siedzibie BiOSG. Przed otwarciem ofert
zamawiajacy podal kwote jaka zamierzal przeznaczy¢ na sfinansowanie zamdéwienia
w poszczegblnych pakietach. W otwarciu ofert uczestniczyli przedstawiciele firmy

ST - W dniu 04.04.2014r. na prosbe firmy -, Komendant
BiOSG przestat ww. firmie zbiorcze zestawienie ofert. Osoby wykonujace czynnosci
W przedmiotowym postepowaniu ztozyly stosowne o$wiadczenia na druku ZP-1, co bylo zgodne
z zapisem art. 17 ust. 2 ustawy Pzp.
Zamawiajacy zwrocit sie do firm uczestniczacych w postepowaniu o uzupehienie brakow
w dokumentacji w terminie do dnia 14.04.2014r. do godz. 15:30 i ww. firmy wystaly potwierdzenie
otrzymania wyzej wskazanych pism (akta kontroli dowéd nr 13, karta 34).
Komisja przetargowa w trakcie badania i oceny ofert w zakresie pakietéw I, Il i IV stwierdzila
nastgpujace uchybienia:
w ofercie wykonawcy b » ztozonej w zakresie pakietow I i Il zaméwienia:
- pakiet I:

e wtabeli nr 1 do druku ofertowego w miejscu ,,razem cena oferty brutto” zawarto oczywista

omyltke rachunkowa, ktéra zgodnie z art. 87 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp zostata poprawiona przez
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W wyznaczonym terminie w zakresie pakietu I zostata podpisana umowa 75/SZP/SGT/2014. Ze
strony BiOSG podpisal ja Zastepca Komendanta przy kontrasygnacie Gtéwnego Ksiggowego BiOSG,
natomiast ze strony wykonawcy wiasciciel, natomiast w zakresie pakietu II zostala podpisana umowa
T7/SZP/SGT/2014. Ze strony BiOSG podpisal ja Zastepca Komendanta przy kontrasygnacie
Gléwnego Ksiggowego BiOSG, natomiast ze strony wykonawcy wlasciciele. Tredé zawartych umow
odpowiadata tresci projektu umowy stanowiacego zalacznik nr 5 do SIWZ.

Niemniej na umowie nie zaznaczono, ze Bieszczadzki Oddzial Strazy Granicznej reprezentowany jest
przez Komendanta BiOSG, za§ Zastepca Komendanta BiOSG wystepuje jako zamawiajacy
z upowaznienia Komendanta BiOSG.

W mysl zapiséw art. 2 pkt 3 ustawy Pzp do zarzadzania zamawiajacym (tu: Bieszczadzkim Oddziatem
Strazy Granicznej) uprawniony jest kierownik zamawiajacego (tu: Komendant Bieszczadzkiego
Oddziatu Strazy Granicznej). Majac powyzsze na uwadze Zastgpca Komendanta reprezentuje BiOSG
z upowaznienia Komendanta BiOSG (akta kontroli dowéd nr 13, karta 34).

Ogloszenie o udzieleniu zamdwienia zamawiajacy zamie$cit w BZP w dniu 13.05.2014r. pod nr
159730-2014. Z przeprowadzonego postgpowania sporzadzono odrebne Protokoly postepowania w
trybie przetargu nieograniczonego, ktore zostaly zatwierdzone przez Zastgpce Komendanta BiOSG w
zakresie pakietu nr I i II w dniu 14.05.2014r., natomiast w zakresie pakietu nr IV w dniu 28.04.2014r.
Protokoty byly zgodne z wzorem okre§lonym w zalaczniku nr 1 do rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 26 pazdziernika 2010r. w sprawie protokotu postepowania o udzielenie zamOwienia
publicznego ( Dz. U. nr 223, poz. 1458). Jako data zakonczenia prac komisji przetargowej w
protokotach do pakietéw I i I, w pkt. 14 Wwpisana zostata data 28.04.2014r., za$ w zakresie pakietu IV
wpisana zostata data 17.04.2014r. Powyisze bylo niezgodne z § 1 pkt 5 Regulaminu pracy komisji
przetargowej, bedacego zalacznikiem nr § do Wytyeznych, ktéry stanowi, ze komisja koriczy prace z
dniem zatwierdzenia protokotu postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego.

Whpisanie w protokotach innych dat zakoriczenia prac komisji niz data zatwierdzenia protokotu uznano
za uchybienie formalne, ktére nie spowodowato negatywnych nastepstw dla kontrolowanej
dziatalnosci (akta kontroli dowéd nr 13, karta 35).

Na podstawie dokonanych ustalen nalezy stwierdzi¢, iz przypadku pakietow L IT i IV objetych
kontrola przez zespét kontrolny z Wydziatu Kontroli i Audytu Wewngtrznego BiOSG zastosowanie
nieprawidtowych kryteriéw oceny ofert nie wywolato negatywnego skutku w aspekcie finansowym
dla kontrolowanej dziatalnosci, poniewaz zaréwno w I Jak i w II pakiecie wybrano jedyne dostepne
oferty, zas pakiet nr IV zostal uniewazniony.

VIL.  Fakt przeprowadzenia kontroli odnotowano ksiazce kontroli Komendy Bieszczadzkiego
Oddziatu Strazy Granicznej w Przemyslu Nr 564/07 na karcie 41, pod pozycja 7.

VIII. Zalecenia dotyczace usunigcia nieprawidlowosci i usprawnienia funkcjonowania
podmiotu kontrolowanego:

1. W my$l zapiséw art. 2 pkt 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zamdwien publicznych
(tj. Dz. U. z 2013r., poz. 907 z pdzn. zm.) do zarzadzania zamawiajacym uprawniony jest
kierownik zamawiajacego. Majac powyzsze na uwadze w przygotowanej do zawarcia
z wybranym wykonawca umowie w ramach udzielanych zaméwien publicznych wskazywa,
iz Zastgpca Komendanta reprezentuje BiOSG z upowaznienia Komendanta BiOSG.

2. W kontekscie stwierdzonych uchybien dotyczacych wpisania w protokotach postgpowania
w frybie przetargu nieograniczonego niewlasciwych dat zakoriczenia pracy komisji
przetargowej, doklada¢ nalezytej starannosci przy sporzadzaniu dokumentacji z przebiegu
procedury o udzielenie zaméwienia publicznego.

3. Zwigkszy¢ nadzér stuzbowy nad wykonywaniem obowiazkéw sluzbowych  przez
funkcjonariusza i pracownikéw Sekeji Zamowien Publicznych.



IX. Na podstawie § 1 Decyzji nr 139 Komendanta Giéwnego Strazy Granicznej z dnia 30 sierpnia
2012r. w sprawie wprowadzenia do stosowania w Strazy Granicznej wytycznych w zakresie
zasad i trybu przeprowadzania kontroli w urzedach obstugujacych organy lub w Jjednostkach
organizacyjnych podleglych lub nadzorowanych przez Ministra Spraw Wewnetrznych
w zwigzku z § 32 ust. 4 pkt 3 zalacznika do Decyzji nr 65 Ministra Spraw Wewnetrznych
z dnia 31 maja 2012r. w sprawie wprowadzenia do stosowania wytycznych w zakresie zasad
i trybu przeprowadzania kontroli w urzedach obstugujacych organy lub w jednostkach
organizacyjnych podlegtych lub nadzorowanych przez Ministra Spraw Wewnetrznych (Dz.
Urz. z dnia 5 czerwca 2012r,, poz. 43) wyznaczam termin 30 dni od dnia otrzymania
wystapienia pokontrolnego na przestanie informacji o wykonaniu zalecen, a takze o podjetych
dziataniach lub przyczynach ich niepodjecia. Powyisza informacje nalezy przekazaé
Komendantowi BiOSG za posrednictwem Naczelnika Wydzialu Kontroli i Audytu
Wewnetrznego.

““plk S@ Piotr PATLA

Przedstawil do podpisu:

NACZELNIK
WYDZIALU KONTROLI
[ AUDYTU WEWNETRZNEGO

[
wz. kpt”SG Ewa TYLKA

Wykonano w 2 egzemplarzach:

Egz. nr 1 — Zastgpca Gtéwnego Ksiggowego Pionu Gtéwnego Ksiggowego BiOSG,
Egz. nr 2 - Komendant BiOSG.

Sporzadzit/Wykonal: zespot kontrolny
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