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Wystapienie pokontrolne z kontroli planowej w trybie zwyklym

I. Podmiot kontrolowany:
Wydziat Zabezpieczenia Dziatan Komendy Bieszczadzkiego Oddzialu Strazy Granicznej,
ul. Mickiewicza 34, 37 — 700 Przemysl.
II. Funkcj¢ kierownika podmiotu kontrolowanego w okresie objetym kontrolg pehit:
ppik SG Andrzej JAMNIAK;
III. Kontrole przeprowadzil zespo6t w skladzie:
kpt. SG Ewa TYLKA — kierownik zespolu - starszy specjalista Wydziatu Kontroli i Audytu
Wewngtrznego BiOSG, upowaznienie nr 1/1/2015 z dnia 29 stycznia 2015r.;
e kpt. SG Anna ZYBINSKA - starszy specjalista Wydziatu Kontroli i Audytu Wewnetrznego BiOSG,
upowaznienie nr 1/2/2015 z dnia 29 stycznia 2015r.
IV. Czynnosci kontrolne przeprowadzono w dniach 30.01 - 05.02.2015r.,, z przerwa w wykonywaniu
czynnosci w dniach 31.01 - 01.02.2015r.
V. Przedmiot kontroli i okres objety kontrola:
Kontroli poddana zostata dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki w zakresie:
o prawidlowosci dokonywania okresowego opiniowania funkcjonariuszy;
o prawidlowosci sporzadzania opinii shuzbowej.
Okres objety kontrola od 01.01.2014r. do 31.12.2014r.
VL. Ocena skontrolowanej dziatalnosci, ze wskazaniem ustaleri, na ktorych zostata oparta. Zakres, przyczyny

i skutki stwierdzonych nieprawidlowosci oraz wskazanie osob za nie odpowiedzialnych.

Na podstawie ustalefi dokonanych w toku przeprowadzonych czynnosci kontrolnych realizacje zadan przez
Wydzial Zabezpieczenia Dziatan Bieszczadzkiego Oddzialu Strazy Granicznej w Przemyslu
w zakresie problematyki objetej kontrolg ocenia si¢ pozytywnie z nieprawidlowosciami. Na powyzszg
ocen¢ skfada si¢ ocena pozytywna z nieprawidtowosciami z zakresu prawidlowosci dokonywania
okresowego opiniowania funkcjonariuszy oraz ocena pozytywna z nieprawidlowosciami z zakresu
prawidtowosci sporzadzania opinii stuzbowe;j.

Pozytywnie z nieprawidlowosciami ocenia si¢ zgodnos¢ z przepisami Rozporzagdzenia Ministra Spraw
Wewnetrznych i Administracji z dnia 17 czerwca 2002r. w sprawie okresowego opiniowania
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funkcjonariuszy Strazy Granicznej (Dz. U. z 2002r. Nr 86, poz. 787 ze zm.) sporzgdzania opinii stuzbowych
funkcjonariuszy.

Zgodnie z art. 39 ust. | Ustawy z dnia 12 pazdziernika 1990r. o Strazy Granicznej funkcjonariusz
podlega okresowemu opiniowaniu. Tryb okresowego opiniowania funkcjonariuszy SG, z uwzglednieniem
termin6w i okolicznosci powodujgcych sporzadzanie opinii stuzbowych, kryteria, na podstawie ktérych
sporzadzane sa opinie, skale ocen oraz przestanki, ktore uwzglednia sie w procesie opiniowania, wlasciwosé
przetozonych w powyzszym zakresie oraz wzor kwestionariusza opinii shuzbowej okreéla Rozporzadzenie
MSWiA z dnia 17 czerwea 2002r.w sprawie okresowego opiniowania funkcjonariuszy Strazy Granicznej,
zwane w dalszej czesci rozporzadzeniem.

Zgodnie z informacja przekazang przez Naczelnika Wydziatu Zabezpieczenia Dzialah BiOSG pptk.
SG Andrzeja JAMNIAK w okresie objetym kontrola opiniowaniu podlegalo jedenastu funkcjonariuszy
wydziatu (akta kontroli dowdd nr, 7 karta 7). Ustalono, iz wszyscy funkcjonariusze, ktérzy podlegali
opiniowaniu, zostali mu poddani. W szesciu przypadkach byly to opinie okresowe po uplywie 3 lat shuzby
statej, natomiast w pigciu przypadkach byly to opinie sporzadzone przed mianowaniem funkcjonariusza na
wyzszy stopien Strazy Granicznej (akta kontroli dowdd nr 9 -19, karta 9 - 41).

Zgodnie z § 5 ust. 1 ww. rozporzgdzenia, opinie stuzbowa sporzadza osoba zajmujaca stanowisko
kierownicze bezposrednio wyzsze od stanowiska zajmowanego przez funkcjonariusza podlegajacego
opiniowaniu. W osmiu przypadkach opinie stuzbowe poddane kontroli zostaty sporzgdzone przez osobe
zajmujacg stanowisko kierownicze bezposrednio wyzsze od opiniowanego. Niemniej stwierdzono, ze
w dwoch przypadkach opinie stuzbowe funkcjonariuszy zajmujacych stanowiska wykonawcze w II Sekcji
Odwodowej Wydzialu Zabezpieczenia Dzialan BiOSG zostaty sporzadzone przez Zastepce Naczelnika
Wydziatu Zabezpieczenia Dziatan BiOSG pplk. SG Pawla LUBIENSKIEGO, podczas gdy przetozonym
tych funkcjonariuszy, z uwagi na wakat na stanowisku kierownika sekcji byl naczelnik wydziatu
(akta kontroli dowod nr 11,18, karta 15-17, 36-38, dowdd nr 20, karta 42-46). Ponadto w jednym przypadku
funkcjonariuszowi zajmujagcemu stanowisko asystenta I zespohu Sekeji Realizacji opini¢ stuzbows
sporzadzit kierownik Sekcji Realizacji, podczas gdy bezposrednim przetozonym funkcjonariusza byt
kierownik I zespotu Sekeji Realizacji Wydziatu Zabezpieczenia Dziatan BiOSG, zwanego w dalszej czgsci
WZD (akta kontroli dowéd nr 19, karta 39-41, dowéd nr 20, karta 42-46). Majac powyzsze na uwadze
zwrdcono si¢ do naczelnika WZD o wyjasnienie takiego sposobu postepowania (akta kontroli dowéd nr
21,karta 47). Naczelnik Wydzialu Zabezpieczenia Dzialan BiOSG, w zastgpstwie pptk SG Pawel
LUBIENSKI wyjasnit, ze w dwéch przypadkach opinie shuzbowe sporzadzit zastgpca naczelnika z uwagi
na nieobsadzone stanowisko kierownika II Sekcji Odwodowej. Powyzsze Wwyjasnienia nie zastuguja na
uwzglednienie, poniewaz w sytuacji gdy stanowisko kierownika sekcji nie jest obsadzone, bezposrednim
przetozonym dla funkcjonariuszy sekcji jest naczelnik wydziatu.

W jednym przypadku sporzadzenie opinii shuzbowej przez kierownika sekcji nie za$ kierownika zespohu,
zgodnie z wyjasnieniami Naczelnika WZD nastapito przez omytke wynikla z reorganizacji Sekcji Realizacji
i mianowaniem kierownika zespotu na kierownika sekeji (akta kontroli dow6d nr 22, karta 48). Powyzsze
wyjasnienia rowniez nie zashuguja na uwzglednienie, poniewaz kierownik Sekeji Realizacji zajmuje to
stanowisko od grudnia 2013r., opinia stuzbowa sporzadzana zostala w dniu 15.04.2014r., natomiast
reorganizacja wydziatu nastgpita w dniu 01.05.2014r. (akta kontroli dow6d nr 9, karta 9, dowdd nrl9, karta
39, dowdd nr 20, karta 42,46).

Zgodnie z zapisem zawartym w § 6 rozporzadzenia w sprawie okresowego opiniowania funkcjonariuszy
SG w trakcie sporzadzania opinii stuzbowej bezposredni przelozony przeprowadza z opiniowanym
rozmowg, podczas ktorej dokonuje oceny jego stuzby oraz wyshichuje stanowiska opiniowanego w tej
sprawie. Ustalono, ze obowigzek formalno — prawny przeprowadzenia takiej rozmowy realizowany byt
w okresie objetym kontrolg przez 10 funkcjonariuszy sporzadzajacych opinie stuzbowe. Podczas tych
rozméw opiniowani nie zgtaszali zadnych uwag co do tresci opinii stuzbowych. O powyzszym $wiadcza
odrgezne wpisy opiniowanych funkcjonariuszy w kwestionariuszach opinii shizbowych. Dodatkowo fakt
przeprowadzenia przedmiotowej rozmowy potwierdzili w stosownych oswiadczeniach zaréwno



funkcjonariusze opiniujacy jak i opiniowani (akta kontroli dowdd nr 9-19, karta 9-41, dowod nr 22, karta
48-66).

W dziesigciu przypadkach przetozony, ktéry sporzadzit opinie shuzbowa zapoznat z nig opiniowanego
w terminie 14 dni od jej sporzadzenia, zgodnie z zapisem § 7 ust. 1 rozporzgdzenia, co opiniowany
potwierdzit ~ wlasnorgcznym podpisem. W  jednym przypadku opiniowany funkcjonariusz
z opinig stuzbowg sporzadzong w dniu 16.01.2014r. zostat zapoznany w dniu 03.02.2014r., tj. po terminie
wskazanym zaréwno w art. 39 ust. 2 ustawy o Strazy Granicznej, jak i w § 7 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie
okresowego opiniowania funkcjonariuszy SG. Ustalono, ze zapoznanie z opinig stuzbowa nastgpito po
terminie wskazanym w ustawie oraz w rozporzadzeniu z uwagi na fakt, iz opiniowany funkcjonariusz
przebywal na szkoleniu w zakresie szkoly chorazych. Niemniej z wyjasniefi naczelnika wydzialu oraz
z oswiadczenia opiniowanego funkcjonariusza wynika, ze bezposredni przetozony przeprowadzil z nim
rozmowg przed podpisaniem przez niego opinii stuzbowej, do ktérej tresci nie wnosit zadnych uwag (akta
kontroli dowdd nr 22, karta 49,66). Powyzsze wyjasnienia zashuguja na uwzglednienie.

Wszystkie opinie stuzbowe, ktére poddane zostaly kontroli zostaly podpisane zaréwno przez
opiniowanego jak i opiniujacego. Po podpisaniu, zgodnie z zapisem § 7 ust. 2 ww. rozporzadzenia opinie
stuzbowe poddane kontroli wlaczone zostaly do akt osobowych opiniowanych funkcjonariuszy (akta
kontroli dowéd nr 20, karta 42-46). W okresie objetym kontrola nie stwierdzono przypadku odmowy
podpisania opinii stuzbowej przez opiniowanego.

We wszystkich poddanych kontroli opiniach stuzbowych wiasciwie zostat wskazany okres Jjakiego
opinia dotyczyla, a takze dane personalne opiniowanego, o ktérych mowa w punkcie I kwestionariusza
opinii stuzbowej. Niemniej w jednym przypadku w opinii shizbowej funkcjonariusza nie wskazano
zajmowanego przez niego stanowiska shuzbowego, ani daty mianowania na to stanowisko, wskazano
natomiast stanowisko, na ktérym powierzono mu na czas okre§lony pemienie obowiazkow oraz date
powierzenia tych obowigzkéw (akta kontroli dowéd nr 11, karta 15).

W jednym przypadku w opinii stuzbowej sporzadzonej w dniu 15.04.2014r. Jako okolicznosci
sporzagdzenia opinii powotano zapis § 3 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia, podczas gdy zgodnie z § 3a ust. 1
rozporzadzenia opiniowania, o ktérym mowa wyzej dokonuje si¢ najpézniej na 120 dni przed najblizszym
mozliwym terminem mianowania funkcjonariusza na wyzszy stopien stuzbowy na podstawie art. 56 ustawy.
Najblizszym mozliwym terminem mianowania by} 16 maja 2014r. W zwigzku z powyzszym, powolanie sie
na wskazany wyzej przepis rozporzadzenia bylo niewlasciwe, gdyz nie bylo mozliwosci zachowania
wskazanego terminu opiniowania (akta kontroli dowdd nr 19, karta 39-41).

W opiniach stuzbowych podlegajacych kontroli przetozony dokonat opisu stuzby funkcjonariusza,
wskazujac jego podstawowe obowigzki, szczegdlne osiggnigcia w stuzbie oraz szkolenia odbyte w okresie
podlegajacym ocenie. Niemniej stwierdzono, ze:

e W jednym przypadku w kwestionariuszu opinii stuzbowej zawarto zapis o braku szczegblnych
osiggnigé w stuzbie, podezas gdy zgodnie z wnioskiem naczelnika WZD funkcjonariusz ten zostat
wyrézniony nagroda pienigzng za udzial w dziataniach, podczas ktérych ujawniono
1 zabezpieczono 6 ton suszu lidci tytoniu i krajanki tytoniowej (akta kontroli dowéd nr 20, karta 45).
Pozostalym  funkcjonariuszom udziat w podobnych dziataniach zakonczony wynikiem
pozytywnym uznano za szczegolne osiggniecia i wpisano do opinii stuzbowej.

* w pigciu przypadkach w opiniach stuzbowych funkcjonariuszom nie uwzgledniono w sumie 12
szkolen, ktére funkcjonariusze odbyli w okresie podlegajacym opiniowaniu (akta kontroli dowod
nr 20, karta 43-45).

Ponadto stwierdzono, iz w czesci dotyczacej oceny przygotowania zawodowego, sposobu wykonywania
zadan  stuzbowych, wynikéw osigganych podczas szkolenia, w podpunkcie dotyczacym oceny
przygotowania zawodowego w kazdej opinii uwzgledniano wyksztatcenie funkcjonariuszy, ich kwalifikacje
zawodowe, uprawnienia specjalistyczne i posiadane umiejetnosci, niemniej tylko w jednej opinii
wystawiono ocene zgodnie ze skalg ocen (akta kontroli dow6d nr 20, karta 42-46). W punkcie dotyczacym
zastgpstwa innego funkcjonariusza w zakresie odpowiedzialnoéci wynikajacej z zakresu uprawnien w 5
przypadkach bezposredni przetozony nie dokonal oceny mozliwosci funkcjonariusza do realizacji zadan
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w zastepstwie za innego funkcjonariusza, dokonywano natomiast Wpisdw cyt. ,, funkcjonariusz nie byt
wyznaczany do zastgpstwa”, lub , opiniowany nie zastgpowal zadnego funkcjonariusza”, w dwéch
przypadkach przy cytowanym wyzej wpisie przetozony zamieécit stopien (akta kontroli dowéd nr 12, karta
19, dowdd nr 13, karta 22, dowod nr 14, karta 25, dowdd nr 15, karta 28, dowéd nr 16, karta 31, dowéd nr
18, karta 37, dowdd nr 19, karta 40).

Ponadto w jednej opinii stuzbowej nie wskazano, ze funkcjonariusz ukonczyt szkolenie w zakresie
szkoty chorazych o specjalnosci przewodnik psa shuizbowego (akta kontroli dowdd nr 20, karta 43).
W dwdch przypadkach brak jest w opiniach stuzbowych informacji o posiadaniu przez funkcjonariuszy
uprawnien ratownika (akta kontroli dowéd nr 20, karta 44-45).

Oceny sposobu wykonywania przez opiniowanych funkcjonariuszy zadaf shizbowych we
wszystkich przypadkach dokonano wedtug kryteriéw okreslonych w § 4 ust. 2 rozporzadzenia. Dokonujac
opiniowania funkcjonariuszy zajmujacych stanowiska kierownicze w Strazy Granicznej (2 przypadki),
oprécz ww. kryteriow w jednym przypadku ocena objeto réwniez umiejetnosci organizacji pracy,
kierowania i nadzoru oraz motywowania podlegtych funkcjonariuszy, natomiast w drugim przypadku
w opinii stuzbowej funkcjonariusza, ktéremu w 2013r. powierzono obowiazki na stanowisku kierowniczym,
brak jest jakiegokolwiek odniesienia przetozonego do oceny sposobu wykonywania zadaf shuzbowych
przez funkcjonariusza zajmujacego stanowisko kierownicze (akta kontroli dowéd nr 11, karta 16-17).

Dokonano oceny uzdolnien majacych wplyw na sposob wykonywania zadan stuzbowych przez
wszystkich funkcjonariuszy zgodnie z przyjeta skalg ocen. Niemniej w jednym przypadku dotyczacym
funkcjonariusza zajmujacego stanowisko kierownicze w Strazy Granicznej, nie dokonano oceny jego
uzdolnien na tym stanowisku (akta kontroli dowdd nr 11, karta 15-17).

We wszystkich opiniach shuzbowych zawarto stosowny wpis w czgsci dotyczacej wnioskow i propozycji
dotyczacych dalszego przebiegu shuzby opiniowanego.

W okresie objetym kontrolg nie stwierdzono przypadku odwolania si¢ funkcjonariusza WZD od tresci opinii
stuzbowe;j.

Pozytywnie z nieprawidlowosciami ocenia sig rzetelnos¢ sporzadzania opinii stuzbowych.
W kwestionariuszach opinii stuzbowych poddanych kontroli stwierdzono:

e opis rubryk z blgdami literowymi, dodawanymi lub zmienionymi wyrazami — wszystkie
kwestionariusze;

e w dwéch przypadkach w opinii stuzbowej wpisana zostala bledna data mianowania
funkcjonariusza na stanowisko (akta kontroli dowod nr 13, karta 21 i 14 karta 24);

e we wszystkich opiniach stuzbowych bezzasadnie uzupetniono wpis dotyczacy oceny wynikéw
osigganych przez funkcjonariuszy podczas szkolenia;

e oceny sposobu wykonywania zadaf stuzbowych dokonywano w formie opisowej, w kilku
przypadkach poszczegélne kryteria oceniono dodatkowo stopniem zgodnie z przyjeta skala ocen-
brak jednolitosci w tym zakresie (akta kontroli dowdd nr 9-14, karta 9-41);

e w dwoch przypadkach data zapoznania z opinig shuzbowa przez opiniowanego wpisana zostala
komputerowo przez osobg sporzadzajgca opinig (akta kontroli dowdd nr 12, karta 20, dowod nr 14,
karta 26);

e w1 przypadku z powodu omytki jako date sporzadzenia i podpisania opinii stuzbowej wpisano
dzien, w ktérym przelozony i funkcjonariusz opiniowany byli nieobecni w stuzbie (akta kontroli
dowdd nr 22, karta 48, 64-65).

Nalezy stwierdzi¢, iz gléwnag przyczyna zaistnienia wykazanych powyzej nieprawidlowosci byto
niestosowanie zapisow zawartych w rozporzadzeniu Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia
17 czerwca 2002r. w sprawie okresowego opiniowania funkcjonariuszy Strazy Granicznej (Dz. U.
z 2002r. Nr 86, poz. 787 ze zm.). Odpowiedzialnos¢ za powyzsze ponoszg funkcjonariusze, ktorzy
sporzadzali opinie stuzbowe, natomiast z tytulu nadzoru odpowiedzialno$é ponosi Naczelnik Wydziatu
Zabezpieczenia Dzialan.

Powyzsze nie wywotlalo negatywnych skutkéw dla kontrolowanej dzialalnosci.
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W trakcie czynnosci kontrolnych nie ujawniono nieprawidlowosci wymagajacych informowania
kierownika kontrolowanego podmiotu w celu niezwlocznego podjecia dziatan zaradczych.

VIL. Fakt przeprowadzenia kontroli odnotowano w ksigzce kontroli Komendy Bieszczadzkiego Oddziatu
Strazy Granicznej w Przemys$lu Nr 564/07 na karcie 42 pod pozycja 1.

VIII. Zalecenia dotyczace usunmigcia nieprawidlowosci i usprawnienia funkcjonowania podmiotu
kontrolowanego:

1.

Opiniowania dokonywa¢ zgodnie z zapisami rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych
i Administracji z dnia 17 czerwca 2002r. w sprawie okresowego opiniowania funkcjonariuszy
Strazy Granicznej (Dz. U. z 2002r. Nr 86, poz. 787 ze zm.), uwzgledniajac udokumentowane
szczegllne osiggnigcia w shuzbie, wszystkie odbyte przez opiniowanych funkcjonariuszy szkolenia
i posiadane uprawnienia oraz wlasciwos¢ przetozonych;

Spowodowac, aby bezposredni przetozony w trakcie sporzadzania opinii shuzbowej przeprowadzat
z opiniowanym rozmowg, zgodnie z § 6 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych
1 Administracji z dnia 17 czerwca 2002r. w sprawie okresowego opiniowania funkcjonariuszy
Strazy Granicznej;

Spowodowac, aby bezposredni przetozony, ktéry sporzadzit opini¢ stuzbowa zapoznal z nig
opiniowanego w terminie 14 dni od jej sporzgdzenia;

Opinie sluzbowe sporzadzaé rzetelnie, zgodnie z wzorem okreslonym w zataczniku do ww.
rozporzadzenia;

W ramach sluzbowego nadzoru eliminowa¢ uchybienia natury formalnej wymienione w niniejszym
dokumencie;

Zorganizowaé szkolenie dla funkcjonariuszy wydzialu zajmujgcych stanowiska kierownicze
z zakresu zapisdw ww. rozporzadzenia.

Na podstawie § 1 Decyzji nr 139 Komendanta Gtéwnego Strazy Granicznej z dnia 30 sierpnia
2012r. w sprawie wprowadzenia do stosowania w Strazy Granicznej wytycznych w zakresie zasad
i trybu przeprowadzania kontroli w urzedach obstugujacych organy lub w jednostkach
organizacyjnych podleglych lub nadzorowanych przez Ministra Spraw Wewnetrznych
w zwigzku z § 32 ust. 4 pkt 3 zatgcznika do Decyzji nr 65 Ministra Spraw Wewnetrznych
z dnia 31 maja 2012r. w sprawie wprowadzenia do stosowania wytycznych w zakresie zasad
i trybu przeprowadzania kontroli w urzedach obstugujacych organy Iub w jednostkach
organizacyjnych podlegtych lub nadzorowanych przez Ministra Spraw Wewnetrznych (Dz. Urz. z
dnia 5 czerwca 2012r., poz. 43 ze zm.) wyznaczam termin 30 dni od dnia otrzymania wystgpienia
pokontrolnego na przestanie informacji o wykonaniu zalecen, a takze o podjetych dziataniach lub
przyczynach ich niepodjgcia. Powyzszg informacje nalezy przekaza¢ Komendantowi BiOSG za
posrednictwem Naczelnika Wydziatu Kontroli i Audytu Wewnetrznego.

Przedstawil do podpisu:
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