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NACZELNIK WYDZIALU

KIEROWNIK STRZEZONEGO OSRODKA
DLA CUDZOZIEMCOW

w Przemyslu

pplk SG Dorota SZLACHCIC

Wystapienie pokontrolne z kontroli planowej w trybie zwyklym.

Podmiot kontrolowany:
Strzezony Osrodek dla Cudzoziemcdéw w Przemyslu, ul. Mickiewicza 34, 37 — 700 Przemysl.
Funkcje kierownika podmiotu kontrolowanego w okresie objetym kontrola pehnita:
pptk SG Dorota SZLACHCIC.
Kontrole przeprowadzit zespot w skladzie:
e kpt. SG Ewa TYLKA — kierownik zespotu - starszy specjalista Wydzialu Kontroli i Audytu
Wewnetrznego BiOSG, upowaznienie nr 12/1/2015 z dnia 21 sierpnia 2015r.;
e chor. sztab. SG Malgorzata STRZYZ - specjalista Wydzialu Kontroli i Audytu
Wewnetrznego BiOSG, upowaznienie nr 12/2/2015 z dnia 21 sierpnia 2015r.
Czynnosci kontrolne przeprowadzono w dniach 24 - 28.08.2015r.
Przedmiot kontroli i okres objety kontrola:
Kontroli poddana zostata dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki w zakresie:
e prawidtowosci dokonywania opiniowania funkcjonariuszy;
e prawidlowosci sporzadzania opinii stuzbowe;j.
Okres objety kontrolg od 01.01.2015r. do 30.06.2015r.
Ocena skontrolowanej dziatalnos$ci, ze wskazaniem ustalen, na ktdrych zostata oparta. Zakres,
przyczyny i skutki stwierdzonych nieprawidlowosci oraz wskazanie osob za nie
odpowiedzialnych.

Na podstawie dokonanych w toku przeprowadzonych czynnosci kontrolnych ustalen realizacjg
zadan przez Strzezony Osrodek dla Cudzoziemcow w Przemyslu w zakresie problematyki objgtej
kontrola ocenia si¢ pozytywnie z nieprawidlowoSciami.

Pozytywnie z uchybieniami ocenia si¢ zgodno$¢ sporzadzania opinii stuzbowych
i zapoznawania z nimi funkcjonariuszy, z terminami okreslonymi w Rozporzgdzeniu Ministra
Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 17 czerwca 2002r. w sprawie okresowego
opiniowania funkcjonariuszy Strazy Granicznej (Dz. U. z 2002r. Nr 86, poz. 787 ze zm.), zwanym
w dalszej cze$ci rozporzadzeniem.
Zgodnie z art. 39 ust. 1 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1990r. o Strazy Granicznej (j.t. Dz.
U. 2014, poz. 1402 ze zm.) funkcjonariusz podlega okresowemu opiniowaniu. Tryb okresowego
opiniowania funkcjonariuszy Strazy Granicznej, z uwzglednieniem terminéw i okolicznosci
powodujacych sporzagdzanie opinii stuzbowych, kryteria, na podstawie ktoérych sporzadzane sa
opinie, skalg ocen oraz przestanki, ktére uwzglednia si¢ w procesie opiniowania, wlasciwos¢
przelozonych w powyzszym zakresie oraz wzor kwestionariusza opinii stuzbowej okresla ww.
rozporzadzenie.



Zgodnie z informacja przekazang przez Naczelnika Wydziatu Kadr i Szkolenia BiOSG,
w okresie objetym kontrolg opiniowaniu podlegato 42 funkcjonariuszy Strzezonego O$rodka dla
Cudzoziemcoéw w Przemyslu, zwanego w dalszej czesci Strzezonym Osrodkiem, przy czym 3
z nich dwukrotnie. Ustalono, iz wszyscy funkcjonariusze, ktérzy podlegali opiniowaniu, zostali mu
poddani. W 24 przypadkach byty to opinie okresowe po uptywie 3 lub 5 lat stuzby, natomiast w 21
przypadkach byly to opinie sporzadzone przed mianowaniem funkcjonariusza na wyzszy stopien
Strazy Granicznej (akta kontroli dowdd nr 8, karta 8). Kontroli poddano wszystkie opinie
sporzadzone w okresie objgtym kontrolg.

Opinie shuzbowe po uptywie okreslonych lat stuzby w wigkszosci przypadkow sporzadzone
zostaly niezwlocznie po uplywie terminu zamykajacego okres opiniowania. Niemniej w 15
przypadkach opinie shuzbowe sporzgdzone zostaly w ostatnim dniu okresu objetego opiniowaniem
(akta kontroli dowod nr 9, karta 9-18, dowdd nr 10, karta 19-27, dowod nr 12, karta 29-163).
W 1 przypadku termin sporzadzenia opinii stuzbowej ulegt przesunigciu o dwa miesigce z uwagi
na dtugotrwatg absencje chorobowa funkcjonariusza opiniowanego (akta kontroli dowod nr 9, karta
14, dowod nr 12, karta 77, dowdd nr 17, karta 175), natomiast w 3 przypadkach termin
sporzadzenia opinii stuzbowych ulegl przesunigciu z uwagi na przedtuzane zwolnienie lekarskie
bezposredniego przetozonego funkcjonariuszy, tj. kierownika Sekcji Ochrony. Ostatecznie, po
przedlozeniu przez ww. kolejnego zwolnienia lekarskiego opinie stuzbowe zostaly sporzgdzone
przez p.o. Naczelnika Wydziatu Kierownika Strzezonego O$rodka (akta kontroli dowdd nr 9, karta
101 12, dowod nr 10, karta 24, dowod nr 12, karta 41, 68, 137, dowodd nr 14, karta 165, dowod nr
16, karta 173). :

Opiniowania przed uplywem okreséw, o ktérych mowa wyzej dokonano w celu ustalenia,
czy funkcjonariusz spetnia warunki do mianowania na wyzszy stopien Strazy Granicznej. Zgodnie
z zapisem § 3a ust. 1 rozporzadzenia opiniowania w tym przypadku dokonuje si¢ najpdzniej na 120
dni przed najblizszym mozliwym terminem mianowania funkcjonariusza na wyzszy stopien
stuzbowy na podstawie art. 56 ustawy z dnia 12.10.1990r. o Strazy Granicznej (j.t. Dz. U. 2014r.,
poz. 1402 ze zm.). Ustalono, ze wszystkie opinie na powyzszg okoliczno$¢ zostaly sporzgdzone
terminowo (akta kontroli dowdd nr 9, karta 9-18, dowdd nr 10, karta 19-27).

Zgodnie z zapisem § 2 ust. 1 pkt 2 lit a rozporzadzenia opini¢ stluzbowa dotyczaca
funkcjonariusza Strazy Granicznej sporzadza si¢ po uptywie kazdych 3 lat stuzby do osiggnigcia
15 lat sluzby, a pozniej po uplywie kazdych 5 lat stuzby. W 1 przypadku opinia stuzbowa
funkcjonariusza, ktéry w 2012r. osiggnat 15 lat stuzby, zostala sporzgdzona po uplywie 3 lat (akta
kontroli dowdd nr 9, karta 15, dowdd nr 12 karta 155-157). Z wyjasnien zlozonych przez
Naczelnika Wydziatu Kierownika Strzezonego O$rodka dla Cudzoziemcow w PrzemySlu wz. mijr.
SG Piotra PELC wynika, ze opinia zostala sporzadzona przed terminem omytkowo (akta kontroli
dowéd nr dowdd nr 14, karta 165-166). Naczelnik Wydzialu Kierownik Strzezonego O$rodka
zwrbcit si¢ do Naczelnika Wydziatu Kadr o opini¢ w zakresie ustalenia terminu sporzadzenia
kolejnej opinii stuzbowej dla ww. funkcjonariusza, z ktérej wynika, ze opinia powinna zostac
sporzadzona ponownie w terminie wskazanym w § 2 ust. 1 pkt 2 lit a rozporzgdzenia, tj. po uptywie
5 lat od osiagniecia 15 lat stuzby (akta kontroli dowod nr 16, karta 173,174). Zesp6t kontrolny
uznal, iz podmiot kontrolowany podjal w trakcie trwania kontroli skuteczne dziatania, ktorych
celem jest usunigcie skutkow omylki. Powyzsze nie wywotalo negatywnych skutkow dla
kontrolowane] dziatalnos$ci. W jednym przypadku w wyniku omyiki pisarskiej btgdnie wpisano
jako date rozpoczynajaca okres podlegajacy opiniowaniu rok 2013, a powinien by¢ 2012 (akta
kontroli dowdd nr 9, karta 10, dowdd nr 12, karta 128, dowod nr 16, karta 173). W pozostatych
opiniach stuzbowych wiaciwie zostal wskazany okres opiniowania i opinie sporzadzono
terminowo. ,

Zgodnie z zapisem § 6 rozporzadzenia w trakcie sporzadzania opinii stuzbowej bezposredni
przetozony przeprowadza z opiniowanym rozmowg, podczas ktorej dokonuje oceny jego stuzby
oraz wyshuchuje stanowiska opiniowanego w tej sprawie. Ustalono, ze w okresie obj¢tym kontrolg
obowigzek formalno — prawny przeprowadzenia takiej rozmowy zostal zrealizowany. Podczas tych
rozmow opiniowani nie zglaszali zadnych uwag co do tresci opinii stuzbowych. O powyzszym
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$wiadcza odreczne wpisy opiniowanych funkcjonariuszy w kwestionariuszach opinii stuzbowych.
Dodatkowo fakt przeprowadzenia przedmiotowej rozmowy potwierdzili w stosownych
oswiadczeniach funkcjonariusze opiniujacy (akta kontroli dowod nr 14, karta 165-169, dowod nr
15, karta 170 - 172).

We wszystkich przypadkach przetozony, ktdry sporzadzit opini¢ stuzbowg zapoznal z nig
opiniowanego w terminie 14 dni od jej sporzadzenia, zgodnie z zapisem § 7 ust. 1 rozporzadzenia.
Wszystkie opinie stuzbowe poddane kontroli zostaty podpisane zardéwno przez opiniowanego jak
i opiniujacego (akta kontroli dowdd nr 12, karta 29-163). W okresie objetym kontrola nie
stwierdzono przypadku odmowy podpisania opinii stuzbowej przez opiniowanego.

Po podpisaniu, zgodnie z zapisem § 7 ust. 2 ww. rozporzadzenia, opinie stuzbowe poddane kontroli
wilgczone zostaty do akt osobowych opiniowanych funkcjonariuszy (akta kontroli dowod nr 9, karta
0-18, dowod nr 10, karta 19-27).

Nalezy stwierdzi¢, iz wskazane wyzej uchybienia stanowig jedynie odstepstwa od stanu
pozadanego i majg wylacznie charakter formalny, nie powodujacy nastgpstw dla kontrolowanej
dzialalnosci.

Pozytywnie z nieprawidlowos$ciami ocenia si¢ zgodno$¢ sporzadzania opinii stuzbowych
z okreslonymi w rozporzadzeniu wymogami w zakresie kryteriow, na podstawie ktdérych
sporzgdzane sg opinie stuzbowe, skali ocen oraz przeslanek, ktore nalezy uwzgledni¢ w okresie
opiniowania.

W czescei przeznaczonej na wpis danych personalnych opiniowanego, w 31 przypadkach
w rubryce przeznaczonej na wpis nazwy zajmowanego stanowiska stuzbowego nie podano pelnej
nazwy stanowiska stuzbowego funkcjonariuszy zawartych w rozkazach o mianowaniu, tj. brak jest
nazwy sekcji (akta kontroli dowdd nr 9, karta 9-18, dowdd nr 10, karta 19-27, dowod nr 12, karta
29-163), natomiast w 2 przypadkach (w tym 1 przestawiony nizej) nie wpisano rodzaju stuzby
i daty jej rozpoczecia (akta kontroli dowdd nr 9, karta 15, dowod nr 10, karta 24, dowdd nr 12,
karta 44, 155).

W 1 przypadku w opinii stuzbowej z dnia 15.01.2015r. stwierdzono nieprawidlowos$ci
w zakresie jej sporzadzenia (akta kontroli dowdd nr 10, karta 24, dowdd nr 12, karta 44), tj.:

e funkcjonariuszowi wpisano w nazwie stanowiska stuzbowego starszy kontroler profos
Sekcji Ochrony, podczas gdy dwa lata wezesniej funkcjonariusz ten zostal mianowany na
stanowisko starszego kontrolera pomocnika kierownika zmiany;

e wskazano niewlasciwg date mianowania na stanowisko;

e nie wpisano daty rozpoczgcia stuzby stalej;

e wpisano niewlasciwe obowigzki wedlug waznosci okreslone w zakresie obowigzkow
i uprawniefi, gdyz z dniem 01.01.2015r. funkcjonariuszowi powierzono obowigzki
stuzbowe na stanowisku specjalisty, kierownika zmiany, dowddcy ochrony.

Pomimo wyjasnien ztozonych przez Naczelnika Wydziatlu Kierownika Strzezonego Os$rodka
wz. mjr. SG Piotra PELC z ktérych wynika, ze powyzszy wpis stanowi omyike pisarska, nalezy
stwierdzi¢, ze opinia stuzbowa zostata sporzadzona nierzetelnie i niewlasciwie (akta kontroli
dowod nr 14, karta 165-166).

W pozostatych opiniach stuzbowych podlegajacych kontroli przetozeni dokonali opisu
stuzby funkcjonariusza, wskazujac jego podstawowe obowiazki, szczegolne osiggniecia w stuzbie
oraz szkolenia odbyte w okresie podlegajacym ocenie. Niemniej stwierdzono, ze:

e w11 przypadkach w kwestionariuszach opinii stuzbowych funkcjonariuszy na stanowisku
starszy kontroler — profos Sekcji Ochromy w miejscu przeznaczonym na Wwpis
podstawowych obowigzkéw okreslonych w zakresie obowigzkéw i uprawnien wpisano
obowigzki wartownika Sekcji Ochrony (akta kontroli dowod nr 9, karta 9-18, dowdd nr 10,
karta 19-27, dowdd nr 12, karta 29-163);

e w 28 przypadkach zawarto zapis o braku szczegdlnych osiagnige¢ w stuzbie, podczas gdy
zgodnie z dokumentacja zawarta w aktach osobowych funkcjonariuszy byli oni
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wielokrotnie wyroézniani urlopem krétkoterminowym, badz pochwalg w rozkazie za
zaangazowanie i inicjatywe w realizacji zadan, wzorowe wykonywanie zadan stuzbowych,
wykonywanie zadan w warunkach wymagajacych szczegblnego nakladu pracy,
dyspozycyjnosé, czy tez reprezentowanie oddziatu w rozgrywkach sportowych. Ponadto
w jednym przypadku funkcjonariusz zostat wyrézniony nagrodg pienig¢zng za realizacjg
zadan stuzbowych, w wyniku ktoérych doszto do zatrzymania 2 osdb za dokonanie pgpwp
(akta kontroli dowdd nr 9, karta 9-18, dowéd nr 10, karta 19-27, dowdd nr 12, karta 29-
163).

e w 22 przypadkach w opiniach stuzbowych nie uwzgledniono w sumie 29 szkolen, ktore
funkcjonariusze odbyli w okresie podlegajacym opiniowaniu, natomiast w 1 przypadku
funkcjonariuszowi wpisano dwa szkolenia odbyte w okresie objetym kontrolg, przy czym
w aktach funkcjonariusza brak jest §wiadectw potwierdzajacych ukoficzenie tych szkolef
(akta kontroli dowdd nr 9, karta 9-18, dowod nr 10, karta 19-27, dowod nr 12, karta 29-
163).

Ponadto stwierdzono, iz w czesci dotyczacej oceny przygotowania zawodowego, sposobu
wykonywania zadan stuzbowych, wynikéw osiqganych podczas szkolenia, w podpunkcie
dotyczacym oceny przygotowania zawodowego (akta kontroli dowod nr 9, karta 9-18, dowdd nr
10, karta 19-27):

e w 7 opiniach nie wpisano nazw szkot okreslajagcych zdobyte przez funkcjonariuszy
wyksztalcenie 1 kwalifikacje zawodowe,

e W 26 opiniach stuzbowych nie wystawiono oceny w tym zakresie zgodnie ze skalg ocen
i brak jest opisu,

e w 13 przypadkach uwzgledniono nazwy szkol i wystawiono oceng, brak jest jednak opisu.

e do posiadanych uprawnien specjalistycznych i umiejgtnosci odniesiono si¢ tylko w 5
przypadkach, przy czym w opiniach tych brak jest opisu bgdz oceny;

e w1 przypadku nie odnotowano, iz funkcjonariusz podwyzszyl kwalifikacje zawodowe
poprzez ukonczenie szkolenia w zakresie Szkoty Chorazych;

e w 2 przypadkach brak jest w opiniach stuzbowych informacji o posiadaniu przez
funkcjonariuszy uprawnien ratownika.

Oceny sposobu wykonywania przez opiniowanych funkcjonariuszy zadan stuzbowych
dokonano wedhug kryteriow okreslonych w § 4 ust. 2 rozporzadzenia. Niemniej w punkcie
dotyczacym zastepstwa innego funkcjonariusza w zakresie odpowiedzialnosci wynikajgce;j
z zakresu uprawnien w 21 przypadkach bezposredni przetozony dokonal oceny mozliwosei
funkcjonariusza do realizacji zadan w zastgpstwie za innego funkcjonariusza, w 25 przypadkach
takiej oceny nie dokonal wpisujac jedynie, iz cyt. ,, nie zastgpowal zadnego funkcjonariusza” (akta
kontroli dowéd nr 9, karta 9-18, dowdd nr 10, karta 19-27, dowod nr 12, karta 29-163).

Ponadto w 1 przypadku w opinii stuzbowej funkcjonariusza na stanowisku kierownika
sekcji brak jest jakiegokolwiek odniesienia przetozonego do sposobu wykonywania zadan
stuzbowych przez funkcjonariusza zajmujacego stanowisko kierownicze (akta kontroli dowod nr
10, karta 19, dowod nr 12, karta 89-90).

Dokonano oceny uzdolnien majacych wplyw na sposob wykonywania zadan stuzbowych
przez wszystkich funkcjonariuszy zgodnie z przyjeta skalg ocen. Niemniej w wymienionym wyzej
przypadku, dotyczgcym funkcjonariusza zajmujgcego stanowisko kierownicze w Strazy
Granicznej, nie dokonano oceny jego uzdolnien na tym stanowisku (akta kontroli dowdd nr 12,
karta 90-91).

We wszystkich opiniach stuzbowych zawarto stosowny wpis w czesci dotyczgcej wnioskow
i propozycji dotyczacych dalszego przebiegu stuzby opiniowanego.

W okresie objetym kontrolg nie stwierdzono przypadku odwolania si¢ funkcjonariusza
Strzezonego Osrodka od tresci opinii stuzbowe;j.



Nalezy stwierdzié, iz gldwng przyczyna zaistnienia wykazanych powyzej nieprawidlowosci
bylo niestosowanie zapiséw zawartych w ww. rozporzadzeniu. Odpowiedzialno$¢ za powyzsze
ponoszg funkcjonariusze, ktdrzy sporzadzili opinie shuzbowe, natomiast z tytulu nadzoru
odpowiedzialno$¢ ponosi Naczelnik Wydzialu Kierownik Strzezonego Osrodka dla
Cudzoziemcéw w Przemyslu.

Powyzsze nie wywotato negatywnych skutkoéw dla kontrolowanej dziatalnoS$ci.

Pozytywnie ocenia si¢ wlasciwosé podmiotows osoby sporzadzajgce] opinig stuzbowg.
Zgodnie z § 5 ust. 1 ww. rozporzadzenia, opini¢ stuzbowa sporzadza osoba zajmujgca stanowisko
kierownicze bezposrednio wyzsze od stanowiska zajmowanego przez funkcjonariusza
podlegajacego opiniowaniu. W dwudziestu siedmiu przypadkach opinie stuzbowe poddane
kontroli zostaly sporzadzone przez osobe zajmujgca stanowisko kierownicze bezposrednio wyzsze
od opiniowanego. Natomiast w osiemnastu przypadkach opinie shuzbowe funkcjonariuszy
zajmujacych stanowiska wykonawcze w Sekcji Ochrony Strzezonego Osrodka zostaly
sporzadzone przez p.o. Naczelnika Wydziatu Kierownika Strzezonego Osrodka pptk. SG Dorotg
SZLACHCIC. Powyzsze spowodowane bylo wzgledami obiektywnymi, tj. dlugotrwalg
nieobecno$cia w stuzbie kierownika Sekcji Ochrony (akta kontroli dowod nr 14, karta 165).

Pozytywnie z uchybieniami ocenia si¢ dokladnos¢ i poprawnos$¢ sporzadzania opinii
stuzbowych. W kwestionariuszach opinii stuzbowych poddanych kontroli stwierdzono (akta
kontroli dowdd nr 9, karta 9-18, dowod nr 10, karta 19-27, dowdd nr 12, karta 29-163):

e we wszystkich opiniach stuzbowych opis rubryk w kwestionariuszu z blgdami literowymi,
dodanymi lub zmienionymi wyrazami;
e w 3 przypadkach w opinii stuzbowej wpisana zostala bledna data mianowania
funkcjonariusza na stanowisko;
e w 24 opiniach stuzbowych bezzasadnie uzupelniono wpis dotyczgcy oceny wynikow
osigganych przez funkcjonariuszy podczas szkolenia.
Nalezy stwierdzi¢, iz wskazane uchybienia stanowia jedynie odstepstwa od stanu pozgdanego
i majg wylacznie charakter formalny, nie powodujacy nastgpstw dla kontrolowanej dziatalnosci.

W trakcie czynno$ci kontrolnych nie ujawniono nieprawidtowosci wymagajacych informowania
kierownika kontrolowanego podmiotu w celu niezwlocznego podjecia dziatan zaradczych.

VII. Fakt przeprowadzenia kontroli odnotowano w ksigzce kontroli Komendy Bieszczadzkiego
Oddziatu Strazy Granicznej w Przemyslu wg rej. dok. Nr 564/07, RWD Nr 389/3/11 na karcie 43

pod pozycja 11.

VIII. Zalecenia dotyczace usunigcia nieprawidlowosci i usprawnienia funkcjonowania podmiotu
kontrolowanego:

1. Opiniowania dokonywa¢ po uptywie okresow, o ktérych mowa w § 2 ust. 1 pkt 2a, tj. po
uplywie kazdych 3 lat stuzby do osiagnigcia 15 lat stuzby, a pdzniej po uptywie kazdych 5
lat stuzby.

2. Opiniowania dokonywaé nie weczeéniej niz po uptywie terminu zamykajacego okres
opiniowania, w miar¢ mozliwosci niezwlocznie.

3. Opiniowania dokonywa¢ zgodnie 2z zapisami rozporzgdzenia Ministra Spraw
Wewnetrznych i Administracji z dnia 17 czerwca 2002r. w sprawie okresowego
opiniowania funkcjonariuszy Strazy Granicznej (Dz. U. z 2002r. Nr 86, poz. 787 ze zm.),
wskazujge wlasciwe stanowisko zajmowane przez funkcjonariusza oraz date mianowania
na stanowisko, podstawowe obowigzki realizowane przez funkcjonariusza zgodnie z
zakresem obowigzkéw 1 uprawnien na zajmowanym stanowisku stuzbowym,
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IX.

uwzgledniajgc udokumentowane szczegdlne osiggnigcia w stuzbie, wszystkie odbyte przez
opiniowanych funkcjonariuszy w okresie objetym kontrolg szkolenia, posiadane
uprawnienia.

Oceny przygotowania zawodowego oraz sposobu wykonywania zadan stuzbowych
dokonywac¢ w formie opisowej w oparciu o kryteria zawarte w kwestionariuszu opinii
stuzbowej stanowigcym zatgcznik do ww. rozporzadzenia zgodnie z przyjeta skala ocen.

Opiniowania funkcjonariuszy zajmujacych stanowiska kierownicze w Strazy Graniczne]
dokonywa¢ uwzgledniajae oceng umiejetnosci organizacji pracy, kierowania i nadzoru oraz
motywowania podlegtych funkcjonariuszy jak réwniez ocen¢ jego uzdolnien.

Opinie stuzbowe sporzadzaé rzetelnie, zgodnie z wzorem okreslonym w zataczniku do ww.
rozporzadzenia.

. W ramach stluzbowego nadzoru eliminowa¢ uchybienia natury formalnej wymienione

w niniejszym dokumencie.
Zorganizowaé szkolenie dla funkcjonariuszy wydzialu zajmujacych stanowiska
kierownicze z zakresu zapisow ww. rozporzadzenia.

Na podstawie § 1 Decyzji nr 139 Komendanta Gtéwnego Strazy Granicznej z dnia 30
sierpnia  2012r. w sprawie wprowadzenia do stosowania w Strazy Granicznej wytycznych
w zakresie zasad i trybu przeprowadzania kontroli w urzedach obstugujacych organy lub w
jednostkach organizacyjnych podlegltych lub nadzorowanych przez Ministra Spraw
Wewnetrznych w zwigzku z § 32 ust. 4 pkt 3 zalacznika do Decyzji nr 65 Ministra Spraw
Wewnetrznych z dnia 31 maja 2012r. w sprawie wprowadzenia do stosowania wytycznych
w zakresie zasad i trybu przeprowadzania kontroli w urzedach obstugujacych organy lub w
jednostkach organizacyjnych podlegtych lub nadzorowanych przez Ministra Spraw
Wewnetrznych (Dz. Urz. z dnia 5 czerwca 2012r., poz. 43 ze zm.) wyznaczam termin 30
dni od dnia otrzymania wystapienia pokontrolnego na przestanie informacji o wykonaniu
zalecen, a takze o podjetych dziataniach lub przyczynach ich niepodjecia. Powyzsza
informacje nalezy przekaza¢ Komendantowi BiOSG za posrednictwem Naczelnika
Wydziatu Kontroli i Audytu Wewngtrznego.
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