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706 -1- 23 p.o. KOMENDANT
Placoéwki Strazy Granicznej

w Medyce

Pan por. SG Leszek WOJTOWICZ

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

z kontroli na temat Prowadzenie postepowan w sprawach o wykroczenia ujawnione
w foku kontroli srodkow transportu, zrealizowanej w trybie zwyktym w Placéwce Strazy
Granicznej kat. | w Medyce, 37 — 732 Medyka ujetej w Rocznym Planie Kontroli
przewidzianym do realizacji przez Wydziat Kontroli i Audytu Wewnetrznego BiOSG
w 2016r.

Kontrolg na podstawie ustawy z dnia 15 lipca 2011r. o kontroli w administracji
rzgdowej (Dz.U. Nr 185, poz. 1092) przeprowadzit w dniach od 13 — 19 wrzes$nia 2016r.
zespdt kontrolny w sktadzie:
kierownik zespotu:

— chor. sztab. SG Matgorzata STRZYZ st. specjalista Wydziatu Kontroli BiOSG,

Upowaznienie nr 15/1/2016 z dnia 12 wrzesnia 2016r.
cztonek:

— chor. SG Krzysztof HORNECKI — specjalista Sekcji Bezpieczeristwa w Komunikagji

Wydziatu Granicznego BiOSG, upowaznienie nr 15/2/2016 z dnia 12 wrze$nia

2016r.

Czynnosci kontrolne w jednostce kontrolowanej przeprowadzono w dniach od
13.09.2016r. do 19.09.2016r.

Funkcje kierownika jednostki kontrolowanej w okresie objetym kontrola petnit:
- pptk SG Jacek SZCZACHOR

Fakt przeprowadzenia kontroli odnotowano w Ksigzce Kontroli Placowki SG
w Medyce wg rejestru teczek Nr 124/09 karta 27 poz. 2.

. Zakres kontroli.

1. Przedmiotem kontroli byto:

— zgodnosc czynnoéci realizowanych w zwigzku z ujawnieniem w toku kontroli
przewozu drogowego naruszenia okreslonego w Zataczniku nr 1 ustawy o transporcie
drogowym, z wymogami okreslonymi w aktach prawnych oraz uregulowaniami
wewnetrznymi,
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— zgodnos$¢ postepowan prowadzonych w zwigzku z ujawnieniem w toku kontroli
przewozu drogowego naruszenia okreslonego w Zatgczniku nr 3 ustawy o transporcie
drogowym, z wymogami okreslonymi w aktach prawnych oraz uregulowaniami

wewnetrznymi,
— sposoéb sporzgdzania dokumentacji z zakresu objetego kontrolg,
— przyjete rozwigzania organizacyjno — funkcjonalne w zakresie postepowan

prowadzonych w zwigzku ze stwierdzeniem naruszen okreslonych w ustawie
o transporcie drogowym,

-~ sposob sprawowania nadzoru nad czynno$ciami realizowanymi w zakresie objetym
kontrolg.

2. Kontrola objeto okres od 01.01.2016r. do 31.08.2016r.
Il. Cel kontroli.

Celem kontroli byta:

— ocena zgodnosci czynnosci realizowanych w zwigzku z ujawnieniem w toku kontroli
przewozu drogowego naruszenia okreslonego w Zataczniku nr 1 ustawy z dnia 6
wrzeénia 2001r. o transporcie drogowym', z wymogami okreslonymi w aktach
prawnych oraz uregulowaniami wewnetrznymi,

— ocena zgodnosci postepowan prowadzonych w zwigzku z ujawnieniem w toku kontroli
przewozu drogowego naruszenia okreslonego w Zatgczniku nr 3 ustawy o transporcie
drogowym, z wymogami okreslonymi w aktach prawnych oraz uregulowaniami
wewnetrznymi,

—~ ocena sporzgdzania dokumentacji z zakresu objetego kontrola,

— ocena przyjetych rozwiazan organizacyjno — funkcjonalnych w zakresie postepowan
prowadzonych w zwigzku ze stwierdzeniem naruszen okreslonych w ustawie
o transporcie drogowym,

- ocena sprawowania nadzoru nad czynno$ciami realizowanymi w zakresie objetym
kontrola.

Celem kontroli byto rowniez ujawnienie ewentualnych nieprawidtowos$ci, przyczyn ich
powstania, zakresu, skutkéw oraz os6b odpowiedzialnych za ich powstanie.

lll. Ocena skontrolowanej dziatalnosci.

Do oceny przedmiotu objetego kontrola przyjeto czterostopniowg skale ocen, {j.:
ocena pozytywna, ocena pozytywna z uchybieniami, ocena pozytywna
z nieprawidtowos$ciami, ocena negatywna.

Realizacje zadann objetych zakresem kontroli oceniono pozytywnie
z uchybieniami.

Na powyzszg ocene skitadajg sie oceny czastkowe z poszczegdlnych obszardw
objetych kontrolg, przy uwzglednieniu progu istotnosci. Czynno$ci Kkontrolne

' tekst jednolity Dz. U. z 2013r., poz. 1414 z pdzn. zm. — zwana dalej ustawg o transporcie drogowym
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zrealizowano w ramach kontroli wykonywania zadan, stosujgc kryteria legalnosci

i rzetelnosci. Przyjeto, ze progiem istotnosci ksztattujgcym ocene pozytywng w zakresie:

— sporzadzania dokumentacji z zakresu objetego kontrolg, bedzie uzyskanie wynikow
do 10 przypadkdw stwierdzonych uchybien,

— przyjetych rozwigzan organizacyjno — funkcjonalnych oraz sprawowania nadzoru
bedzie stwierdzenie do 5 przypadkéw uchybien w ww. obszarach.

Podstawg do dokonania ustalen byta dostepna w placéwce dokumentacja dotyczaca
realizowanych czynnosci oraz prowadzonych postepowan w zwigzku ze stwierdzeniem
w toku kontroli przewozu drogowego naruszen ustawy o transporcie drogowym, jak
rowniez catos¢ dokumentacji dotyczacej nadzoru w tym zakresie.

Uprawnienie funkcjonariuszy Strazy Granicznej do dokonywania kontroli
dokumentow, ktére kierowca pojazdu samochodowego obowigzany jest mie¢ przy sobie
podczas wykonywania przewozu drogowego oraz warunkéw w nich okreslonych wynika
z art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy o transporcie drogowym. Sposéb przeprowadzania kontroli
przewozu drogowego oraz wzory dokumentow stosowanych przez osoby uprawnione do
powyzszej Kkontroli okreSlone zostalty w rozporzgdzeniu Ministra Transportu,
Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 23 lipca 2013r. w sprawie kontroli przewozu
drogowego?. Uprawnienie funkcjonariuszy Strazy Granicznej do naktadania grzywien
w drodze mandatu karnego za wykroczenia okreslone w art. 92 ust. 1 ustawy
o transporcie drogowym wynika z § 2 pkt 5 rozporzgdzenia Ministra Spraw Wewnetrznych
z dnia 18 kwietnia 2014r. w sprawie wykroczen, za ktére funkcjonariusze Strazy
Granicznej sg uprawnieni do naktadania grzywien w drodze mandatu karnego?.
Szczegotowe zasady zaopatrywania, ewidencji i rozliczania formularzy mandatéw
karnych w BiOSG w okresie objetym kontrola okreslone byty w Wytycznych Komendanta
Bieszczadzkiego Oddziatu Strazy Granicznej w PrzemyS$lu z dnia 26.11.2015r. w sprawie
prowadzenia gospodarki mandatowej w Bieszczadzkim Oddziale Strazy Granicznej
w Przemys$lu, stanowiacych Zatgcznik do Decyzji nr 229 Komendanta Bieszczadzkiego
Oddziatu Strazy Granicznej w Przemyslu z dnia 26.11.2015r. w sprawie prowadzenia
gospodarki mandatowej w Bieszczadzkim Oddziale Strazy Granicznej w Przemys$iu®,
a nastepnie Wytycznymi Komendanta Bieszczadzkiego Oddziatu Strazy Granicznej
w Przemy$lu z dnia 13.05.2016r. w sprawie prowadzenia gospodarki mandatowej
w Bieszczadzkim Oddziale Strazy Granicznej w Przemys$lu, stanowigcych Zatacznik do
Decyzji nr 82 Komendanta Bieszczadzkiego Oddziatu Strazy Granicznej w Przemyslu
Z dnia 13.05.2016r. w sprawie prowadzenia gospodarki mandatowej w Bieszczadzkim
oddziale Strazy Granicznej w Przemys$iu®.

Ponadto w zakresie realizacji czynno$ci oraz sposobu prowadzenia postepowan
w zwiazku ze stwierdzeniem naruszenia ustawy o transporcie drogowym wydawane byty
réwniez opinie (zalecenia), przez Zarzad Graniczny KGSG, Zarzad Operacyjno — Sledczy
KGSG oraz Wydziat Graniczny BiOSG. Przedmiotowe zalecenia dotyczyly zaréwno
sposobu realizacji ww. czynnosci, jak tez sporzadzania dokumentacji w tym zakresie,
w tym pod katem spetnienia wymogéw ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks
postepowania administracyjnego®.

2Dz.U. 22013 r., poz. 1064 z péZn. zm. — zwane dalej rozporzadzeniem w sprawie kontroli przewozu drogowego.
3Dz.U.z2014r., poz. 539 z pdzn. zm.

4 zwane dalej Wytycznymi Komendanta BiOSG z dnia 26.11.2016r.

5 zwane dalej Wytycznymi Komendanta BiOSG z dnia 13.05.2016r.

8 tekst jednolity Dz.U. z 2016 r., poz. 23 z pdzn. zm. - zwana dalej kpa.
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Ustalenia w zakresie stanu faktycznego w kontrolowanym obszarze dokonane zostaty
na podstawie analizy dokumentacji zgromadzonej w powyzszym zakresie. Dowodami
byty potwierdzone za zgodnos¢ z oryginatem kopie wskazanych przez kontrolerow
dokumentéw oraz ustne lub pisemne wyjasnienia lub o$wiadczenia wskazanych oséb.
Z czynnoSci kontrolnych, majacych istotne znaczenie dla ustalen kontroli, kontrolerzy
sporzadzili notatki stuzbowe. Czynnosci kontrolne realizowane byty metoda dedukcyjnag
(regresywno-analityczng). Sprawdzono czy tryb i sposdb realizacji czynnosci oraz
prowadzenia postepowan w zwiazku z naruszeniem ustawy o transporcie drogowym, jak
rowniez dokumentacja sporzgdzana w tym zakresie byty zgodne z aktami normatywnymi
regulujacymi powyzszy obszar oraz opiniami i zaleceniami wydawanymi przez Zarzad
Graniczny KGSG, Zarzad Operacyjno — Sledczy KGSG oraz Wydziat Graniczny BiOSG.

Ocene sformutowano na podstawie ponizej przedstawionych ustalen
wynikajacych z przeprowadzonych czynnosci kontrolnych oraz oceny czastkowe
poszczegolnych obszaréw objetych kontrola.

1. W zakresie zgodnosci czynnosci realizowanych w zwigzku z ujawnieniem w toku
kontroli przewozu drogowego naruszenia okreslonego w zatgczniku nr 1 ustawy
o transporcie drogowym, z wymogami okreslonymi w aktach prawnych oraz
uregulowaniami wewnetrznymi, oceny dokonano w oparciu o kryteria legalnosci
i rzetelnosci. Kontrolowany obszar oceniono pozytywnie.

W okresie objetym kontrolg w PSG w Medyce dokonano 17 kontroli pojazddw,
w wyniku ktorych ujawniono naruszenia okreslone w zataczniku nr 1 ustawy o transporcie
drogowym.

W 12 przypadkach byta to kontrola drogowa stanu technicznego pojazdu, ktérym
wykonywany byt transport drogowy lub inny przewdz drogowy, w rozumieniu przepisow
ustawy o transporcie drogowym, z przeprowadzenia ktorej sporzadzane byto
Sprawozdanie z kontroli drogowej zawierajgce wykaz kontrolny. zgodne ze wzorem
okreslonym w zatgczniku nr 2 do rozporzadzenia w sprawie kontroli ruchu drogowego.

Natomiast w 5 przypadkach naruszenie ustawy o transporcie drogowym okre$lone
w Zataczniku nr 1 ujawniono w toku dokonywania odprawy granicznej i wowczas wyzej
wskazane sprawozdanie nie byto sporzgdzane. Wszystkie sprawozdania z kontroli
drogowej zawierajgce wykaz kontrolny byly zgodne ze wzorem okre$lonym w zataczniku
nr 2 do rozporzgdzenia w sprawie kontroli ruchu drogowego. Wypetnione byty w sposob
prawidtowy i zawieraty podpisy zarowno kontrolujacego, jak i osoby kontrolowanej
(kierowcy) (akta kontroli dowod nr 12 str. 38 — 43, 67).

W zakresie petnienia wymogu okreslonego w § 6 ust. 5 rozporzadzenia w sprawie
kontroli ruchu drogowego, ktéry stanowi, ze cyt. ,Kontrolujgcy niezwtocznie przekazuje
kontrolowanemu oryginat sprawozdania, za$ jego kopia pozostaje w archiwum organu
przeprowadzajgcego kontrole” ustalono, ze w placéwce Sprawozdanie z kontroli
drogowej zawierajgce wykaz kontrolny sporzgdza sie¢ w dwoch egzemplarzach,
z ktorych jeden po podpisaniu przekazuje sie niezwtocznie kontrolowanemu. Z uwagi na
fakt, iz w okresSlonym w Zataczniku Nr 2 ww. rozporzadzenia wzorze przedmiotowego
sprawozdania nie przewidziano miejsca na wpis dot. potwierdzenia przekazania
dokumentu kontrolowanemu, podpis osoby kontrolowanej ztozony na dokumencie
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traktowany jest jako potwierdzenie odbioru oryginatu (akta kontroli dowdd nr 12 str. 38 —
43, 67, dowdd nr 16 str. 123).

W okresie objetym kontrolg w placowce natozono 17 grzywien w drodze mandatu
karnego w zwigzku ze stwierdzeniem naruszenia okreslonego w Zatgczniku Nr 1 ustawy
o transporcie drogowym.

W toku kontroli dokonano przeglgdnigecia 13 formularzy mandatow karnych (catg
dokumentacje dostepna na placowce). Stwierdzono, ze kazdym przypadku grzywna
w drodze mandatu karnego natozona zostata w sposob prawidtowy, a kwota mandatu
byta zgodna ze wskazang w ww. zatgczniku. Formularze mandatow karnych wypetnione
byly w sposob prawidtowy, zawieraty wymagane dane personalne osoby ukaranej, opis
i kwalifikacje prawng wykroczenia oraz podpisy funkcjonariusza i osoby ukaranej. Kazdy
z funkcjonariuszy posiadat upowaznienie do naktadania grzywien w drodze mandatu
karnego. Ustalono, ze 4 formularze mandatéw karnych natozonych za ww. naruszenie
w okresie objetym kontrolg znajdowaty sie w bloczkach mandatowych, ktére w zwigzku
z wykorzystaniem wszystkich formularzy mandatéow karnych w nich sie znajdujacych
zostaty zwrécone do Pionu Gtéwnego Ksiegowego BiOSG (akta kontroli dowod nr 12 str.
38 — 43).

W zakresie rozliczania kwot pienieznych uzyskanych w wyniku natozenia mandatow
karnych gotowkowych, w wyniku przegladniecia dowodow wptaty stwierdzono, ze bytly
one rozliczane przez funkcjonariuszy w sposob okreslony oraz z zachowaniem terminéw
okreslonych w § 7 Woytycznych Komendanta Bieszczadzkiego Oddziatu Strazy
Granicznej w Przemyslu z dnia 26.11.2015r. oraz § 7 Wytycznych Komendanta
Bieszczadzkiego Oddziatu Strazy Granicznej w Przemyslu z dnia 13.05.2016r.

Kazdy z natozonych w okresie objetym kontrolg mandatow karnych zostat ujety
w specyfikacji mandatéw karnych i zbiorczym rozliczeniu mandatéw karnych oraz
natozonych i zainkasowanych grzywien. Ww. dokumenty byly przekazywane,
a zainkasowana gotéwka uzyskana z tytutu natozonych grzywien przekazywana zgodnie
z wymogami okreslonymi w § 11 Wytycznych Komendanta BiOSG z dnia 26.11.2015r.
oraz § 11 Wytycznych Komendanta BiOSG z dnia 13.05.2016r. Powyzsze dokumenty
sporzadzane byly przez osoby odpowiedzialne za rozliczanie kwot pienieznych z tytutu
natozonych grzywien w drodze mandatu karnego w dwoch egzemplarzach, zgodnie ze
wzorami okreslonymi w zatgcznikach nr 3 — 5 ww. wytycznych, rubryki wypetnione byly
zgodnie z opisem, a zamieszczone na kazdym z nich data i podpis Komendanta
potwierdzaty fakt ich sprawdzenia. Specyfikacje mandatéw karnych oraz zbiorcze
rozliczenia mandatéw karnych oraz natozonych i zainkasowanych grzywien
przekazywane byty do Pionu Giownego Ksiegowego (akta kontroli dowdd nr 12 str. 38-
43, 45 — 57)

W wyniku sprawdzenia informacji zawartych w bazie danych MEDIANA stwierdzono,
ze kazda z ww. grzywien w drodze mandatu karnego zostata zaewidencjonowana
przedmiotowej bazie danych (akta kontroli dowod nr 12 str. 38 — 43).

2. W zakresie zgodnosci postepowan prowadzonych w zwigzku z ujawnieniem w toku
kontroli przewozu drogowego naruszenia okreslonego w Zatgczniku nr 3 ustawy
o transporcie drogowym, z wymogami okreSlonymi w aktach prawnych oraz
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uregulowaniami wewnetrznymi, oceny dokonano w oparciu o kryteria legalnosci
i rzetelnosci. Kontrolowany obszar oceniono pozytywnie z uchybieniami.

W okresie objetym kontrolg w placowce dokonano 33 kontrole przewozu drogowego,
w wyniku ktérych ujawniono naruszenia okredlone w zatgczniku nr 3 ustawy
o transporcie drogowym. W toku kontroli dokonano przegladniecia dokumentacji 30
postepowan zwiazanych z ujawnieniem ww. naruszen — catoéé dokumentacji dostepnej
na placéwce w czasie prowadzenia czynnosci kontrolnych. Jak ustalono, dokumentacja
dotyczgca 3 postepowan zostata przestana do komérek organizacyjnych Komendy
BiOSG, celem wykonywania dalszych czynno$ci stuzbowych (akta kontroli dowéd nr 13
str. 69, 91).

Z przeprowadzonej kontroli przewozu drogowego, sporzadzany byt Protoké6t kontroli
zgodny ze wzorem okreslonym w zatgczniku nr 1 do rozporzadzenia w sprawie kontroli
przewozu drogowego. Kazdy z ww. dokumentéw wypetniony byt w sposob prawidtowy,
zawierat zarowno opis stwierdzonego naruszenia, jak i wskazanie podstawy prawnej
naruszenia (akta kontroli dowod nr 13 str. 69 — 90).

W 3 przypadkach naruszenie obowigzkoéw lub warunkéw przewozu dotyczyto
podmiotu majgcego siedzibe na terytorium RP i wowczas kaucja na poczet
przewidywanej kary pienieznej nie byta pobierana. Natomiast w 27 przypadkach
stwierdzone naruszenie dot. podmiotu okreslonego w art. 94 ust 3 ustawy o transporcie
drogowym i wowczas pobierana byta kaucja w wysokos$ci odpowiadajgcej przewidywanej
karze pienieznej. Ww. kaucja pobierana byta za pokwitowaniem zgodnym ze wzorem
okreslonym w zataczniku nr 3 do rozporzadzenia w sprawie kontroli przewozu
drogowego. W dokumentacji kazdego z ww. postepowan, znajdowato sie potwierdzone
za zgodnos$¢ z oryginatem Pokwitowanie za pobranie kaucji w formie gotowkowe.
Ponadto dokonano przegladniecia Pokwitowar wpfaty srodkow pienieznych, w wyniku
czego stwierdzono, ze wszystkie kwoty pieniezne stanowigce wyzej opisang kaucje na
poczet przewidywanej kary pienieznej zostaty przekazane do Kasy BiOSG.

Z uwagi na brak jakichkolwiek uregulowan w dotyczgcych postepowania ze $rodkami
pienieznymi pobieranymi na poczet kary za naruszenie ustawy o transporcie drogowym,
zwrécono sie o wskazanie przyjetego w placowce trybu postepowania w przedmiotowym
zakresie. Komendant placéwki wyjasnit, ze osoba pobierajgca kaucje przekazuje $rodki
finansowe jednej z os6b upowaznionych do rozliczania $rodkéw finansowych wraz
z oryginatem pokwitowania (w przypadku nieobecnosci ww. osob sSrodki finansowe
deponowane sg w depozycie znajdujagcym sie w pomieszczeniu Kierownika Zmiany
placowki). Po przyjeciu srodkdéw pienieznych, osoba upowazniona udaje sie do Pionu
Giéwnego Ksiegowego BIiOSG, gdzie wystawiane jest zlecenie przyjecia wpfaty,
a nastepnie dokonuje wptaty w kasie BiOSG, gdzie otrzymuje dowdd wptaty (akta kontroli
dowod nr 13 str. 69 — 90, dowdd nr 16 str. 124).

Dokumentacja sporzadzana w toku prowadzonych sprawdzonych postepowan
prowadzonych w zwigzku ze stwierdzeniem naruszenia okreslonego w Zataczniku Nr 3
ustawy o transporcie drogowym spetniata wymogi okreslone w KPA.

Kazde z postepowan administracyjnych wszczynane byto z urzedu, a do strony
postepowania przesytane byto Zawiadomienie o wszczeciu postepowania zawierajgce
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opis stwierdzonego naruszenia wraz ze wskazaniem podstaw prawnych oraz pouczenie
dot. uprawnien i obowigzkow strony wynikajgcych z KPA (w tym o wymogach okreslonych
w art. 40 § 4 i § 5 KPA). Uzasadnienie zawierato rowniez informacje, iz w przypadku
braku odpowiedzi przez strone na ww. zawiadomienie w terminie 7 dni od daty
doreczenia, decyzja administracyjna zostanie wydana w oparciu o posiadany materiat
dowodowy.

W przypadku, gdy miato to istotne znaczenie dla sprawy dokonywano przestuchania
strony lub $wiadka. Zgodnie z wymogiem okreslonym w art. 67 § 2 pkt 2 z kazdej
z powyzszych czynnosci sporzadzano Protokét przestuchania Swiadka/strony. Kazdy
z powyzszych dokumentow spetniat wymogi okreslone w art. 68 i art. 69 § 1 KPA, oraz
o$wiadczenie osoby przestuchiwanej o pouczeniu jej o przystugujgcych jej
uprawnieniach, odpowiedzialnosci karnej za sktadanie fatszywych zeznan, jak réwniez
(w przypadku cudzoziemca) dot. znajomosci jezyka polskiego w stopniu umozliwiajgcym
swobodne porozumiewanie sie bez obecnosci ttumacza.

Po zakonczeniu postepowania dowodowego sporzadzano Zawiadomienie
o zakonczeniu postepowania administracyjnego wobec przedsiebiorcy, w ktérym
informowano strone o zakornczeniu postepowania z zwigzku ze zgromadzeniem catosci
materiatu dowodowego, jak rowniez o mozliwosci zapoznania sie z materiatem
dowodowym oraz wypowiedzenia sie co do zebranych dowodow i materiatow oraz
zgtoszonych zadan. Jednoczes$nie w ww. zawiadomieniu informowano strong, ze brak
odpowiedzi na powyzsze pismo w terminie 7 dni od daty doreczenia, spowoduje wydanie
decyzji administracyjnej w oparciu o posiadany materiat dowodowy. Kierowanie do strony
powyzszego zawiadomienia stanowi realizacje wymogu okreslonego w art. 10 § 1 KPA,
ktory stanowi, ze organy administracji publicznej obowigzane sg zapewni¢ stronom
czynny udziat w kazdym stadium postepowania, a przed wydaniem decyzji umozliwi¢ im
wypowiedzenie sie co do zebranych dowodow | materiatdw oraz zgtoszonych zadan. Jest
réwniez zgodne z poleceniem zawartym w pismie Zarzadu Granicznego Komendy
Gtéwnej Strazy Granicznej z dnia 02.06.2009r. (FAX-ZG-5533/WBK/LC/09)

W 29 przypadkach sprawa zostata zaftatwiona poprzez wydanie Decyzji
0 natozeniu kary pienieznej. Powyzsze byto zgodne z art. 104 § 1 KPA. Przedmiotowe
decyzje byly zgodne ze wzorem okreslonym w Zatgczniku Nr 4 rozporzadzenia
w sprawie kontroli przewozu drogowego. W kazdym przypadku decyzja zawierata
podstawe prawng natozenia kary pienieznej, opis stwierdzonego naruszenia, jak rowniez
pouczenie w zakresie trybu odwotawczego. Decyzja wydawana byta przez
funkcjonariusza posiadajgcego imienne upowaznienie Komendanta placowki do
prowadzenia postepowan administracyjnych. W 1 przypadku, zgodnie z art. 113 § 1 KPA
wydano z urzedu Postanowienie o sprostowaniu omytki pisarskiej, zawartej w tresci
Decyzji o natozeniu kary pienieznej. W 1 przypadku postepowanie administracyjne
zostato zakonczone wydaniem na podstawie art. 105 § 1 KPA Decyzji o umorzeniu
postepowania. W przypadku nie wyznaczenia przez strone petnomocnika do doreczen
w Rzeczypospolitej Polskiej pismo pozostawiano w aktach sprawy ze skutkiem
doreczenia (powyzszy fakt wskazywano w tresci decyzji). Po zakonczeniu postepowania
kazda z wydanych decyzji przesytana byta za posrednictwem fax-u do Naczelnika
Wydziatu Granicznego BiOSG oraz do Gtéwnego Ksiegowego BiOSG.

Pisma do strony przesytane byly za posrednictwem operatora pocztowego, za
pokwitowaniem odbioru. Powyzsze byto zgodne z wymogiem okreslonym w art. 39 KPA.
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W 4 przypadkach do placowki nie wptynety zwrotne poswiadczenia odbioru — w kazdym
z powyzszych przypadkow do operatora pocztowego ztozono reklamacije

W przypadku, gdy strona nie posiadajaca miejsca zamieszkania lub zwyktego pobytu
albo siedziby na terytorium RP lub UE nie ustanowita petnomocnika do prowadzenia
strawy albo do doreczen, zgodnie z art. 40 § 5 kierowane do niej pisma pozostawiano
w aktach sprawy ze skutkiem doreczenia (powyzszy fakt wskazywano w tresdci pisma)
(akta kontroli dowod nr 13 str. 69 — 90).

W wyniku sprawdzenia prowadzonych postepowan administracyjnych
stwierdzono, ze w dokumentacji jednego z nich znajdowaly sie¢ dwa zawiadomienia
0 wszczeciu postepowania administracyjnego z urzedu, dwa zawiadomienia
o zakoriczeniu postepowania administracyjnego wobec przedsiebiorcy oraz dwie decyzje
0 nafozeniu kary pienieznej posiadajgce taki sam numer tj. 33/2016. Powyzsze
dokumenty tres¢ merytoryczng miaty takg sama lecz roznity sie adresem siedziby
przedsiebiorcy. PowyZzsze wynikato z faktu, iz w przedstawionej do kontroli dokumentac;ji
widniaty dwa réwne adresy siedziby przedsiebiorcy. Przyjety sposéb postepowania
Komendant placéwki uzasadnit koniecznoscig realizacji wymogow KPA w zakresie
zapewnienia stronom czynnego udziatu w kazdym stadium postepowania, jak rowniez
umozliwienia wypowiedzenia sie co do zebranych dowoddéw i materiatéw oraz
zgtoszonych zgdan.

Nalezy stwierdzi¢, ze przestanie do strony dwoch zawiadomien o wszczeciu
postepowania administracyjnego z urzedu oraz dwoch zawiadomien o zakonczeniu
postepowania administracyjnego wobec przedsigbiorcy, moze wprowadzi¢ ja w btad
co do ilosci toczgcych sie wobec niej postepowan.

W zakresie sporzadzenia w ramach jednego postepowania dwoch oznaczonych takim
samym numerem, posiadajgcych takg samg zawarto§¢ merytoryczna lecz réznigcych sie
adresem siedziby przedsiebiorcy Decyzji o natozeniu kary pienieznej, nastapito
naruszenie okreslonego w art. 107 KPA wymogu formalnego dotyczgcego oznaczenia
strony lub stron postepowania. Z tresci komentarza do art. 107 KPA wynika, ze cyt.: ,
Zgodnie z przyjetg doktryng i orzecznictwem, zasadg w postepowaniu administracyjnym
powinno by¢ rozpatrzenie i rozstrzygniecie catej sprawy administracyjnej co do jej istoty
jedng decyzjg administracyjng. Przyjmuje sie, ze minimum wymagan formalnych, jakie
powinna spefnia¢ decyzja, to: oznaczenie organu wydajgcego akt, wskazanie adresata
aktu, rozstrzygniecie o istocie sprawy oraz podpis osoby dziafajgcej w imieniu organu
(...). Oznaczenie strony (...) polega na podaniu (...) w odniesieniu do 0séb prawnych (...)
ich nazwy oraz siedziby’.

W kontekécie powyzszego nalezy stwierdzi¢, Zze opisany powyzszej sposob
sporzgdzenia decyzji nie jest wlasciwy i stanowi uchybienie bedgce odstepstwem od
stanu pozgdanego o charakterze formalnym. W takim przypadku, wiasciwym trybem
postepowania bytoby wskazanie dwoch adresow strony (siedziby przedsiebiorcy) oraz
sporzadzenie pisma w takiej ilosci egzemplarzy, aby mozna byto przestac je pod kazdy
ze wskazanych adreséw — zgodnie z rozpisanym rozdzielnikiem. (akta kontroli dowod nr
13 str. 82, 97 — 113, dowod nr 16 str. 123 — 124, dowod nr 17 str. 125 — 129).

7 System Informacji Prawnej LEX 2016 — A. Wrobel Komentarz aktualizowany do art. 107 Kodeksu postepowania administracyjnego,
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W zadnym ze sprawdzonych postepowan prowadzonych w zwigzku ze stwierdzeniem
naruszenia okreslonego w Zataczniku Nr 3 ustawy o transporcie drogowym nie
stwierdzono uchybienia wskazanego w 35 § 3 KPA terminu jego zakornczenia, tj. przed
uptywem miesigca od daty wszczecia, przy uwzglednieniu termindw i okresow, ktérych
zgodnie z art. 35 § 5 do biegu ww. terminu nie wlicza sie (akta kontroli dowod nr 13 str.
69 - 90).

Od Zzadnej z wydanych przez organ decyzji o natozeniu kary pienieznej strona
nie ztozyta odwotania (akta kontroli dowod nr 13 str. 69 — 90).

W wyniku sprawdzenia informacji zawartych w bazie danych MEDIANA
stwierdzono, ze kazda z ww. decyzji zostata zaewidencjonowana przedmiotowej bazie
danych (akta kontroli dowdd nr 13 str. 69 — 90).

3. W zakresie sposobu sporzadzania dokumentacji z zakresu objetego kontrolg oceny
dokonano w oparciu o kryterium rzetelnosci. Kontrolowany obszar oceniono
pozytywnie z uchybieniami.

W wyniku przegladniecia dokumentacji z zakresu czynnosci realizowanych

w zwigzKku z ujawnieniem w toku kontroli przewozu drogowego naruszenia okre$lonego

w Zatgczniku nr 1 ustawy o transporcie drogowym stwierdzono, Zze dokumenty

sporzadzane sa w sposob czytelny, a poszczegdlne rubryki wypetniane sg w sposob

zgodny z opisem bez skreslen, poprawek i uzupetnien. Niemniej stwierdzono, Ze:

1) w 1 przypadku w Sprawozdaniu z kontroli drogowej zawierajgcym wykaz kontrolny
omytkowo jako podstawe prawna natozenia kary grzywny wpisano art. 97 ust 1 ustawy
o transporcie drogowym, podczas gdy ww. podstawe stanowi art. 92 ust. 1 — w
powyzszym zakresie o$wiadczenie ztozyt funkcjonariusz przeprowadzajgcy kontrole
stwierdzajac, ze powyzsze stanowi omytke pisarskga, a w formularzu natozonego
przez niego za naruszenie stwierdzone w toku przedmiotowej kontroli mandatu
karnego podstawe prawng wpisat w sposéb wilasciwy (powyzsze potwierdzono w
trakcie przegladniecia przez zesp6t kontrolny formularza mandatu karnego) (akta
kontroli dowod nr 12 str.38, 44),

2) w 3 przypadkach w specyfikacjach mandatow karnych nazwa ww. dokumentu
odbiega od wzoru okreslonego w Zataczniku Nr 4 Wytycznych Komendanta BiOSG z
dnia 26.11.2015r. W powyzszych dokumentach zawarto nazwe ,Specyfikacja za
-miesigc (...) mandatow kamych gotowkowych, zaocznych (odcinki ,D”) natozonych
od dnia (...) do dnia (...)", podczas, gdy zgodnie z ww. wytycznymi nazwa
powyzszego dokumentu powinna brzmie¢ ,Specyfikacja za miesigc ...... mandatow
karnych gotéwkowych, zaocznych (odcinki ,D”) natozonych do dnia ...... 5 B o
(akta kontroli dowdd nr 12 str. 38 — 41),

3) w 3 przypadkach w specyfikacjach mandatow karnych nazwa ww. dokumentu
odbiega od wzoru okreslonego w Zatgczniku Nr 4 Wytycznych Komendanta BiOSG z
dnia 13.05.2016r. W powyzszych dokumentach zawarto nazwe ,Specyfikacja za
miesigc (...) mandatow karnych gotowkowych, zaocznych (odcinki ,D”) natoZonych
od dnia (...)) do dnia (...)", podczas, gdy zgodnie z ww. wytycznymi nazwa
powyzszego dokumentu powinna brzmie¢ ,Specyfikacja za miesigc ...... mandatow
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karnych gotéwkowych, zaocznych (odcinki ,D”) natozonych do dnia ...... 20....r." (akta
kontroli dowod nr 12 str. 42 — 43, 58),

4) w 1 przypadku w Specyfikacji za miesigc maj mandatow karnych gotowkowych,
zaocznych (odcinki ,D”) natozonych od dnia 01.05.2016r. do dnia 30.05.2016r.”
wpisano jako date natozenia mandatu karnego (za naruszenie okreslone
w Zataczniku nr 1 ustawy o transporcie drogowym) ,70.05.2016r.”, podczas gdy
powyzszy mandat zostat natozony dnia 11.05.2016r. (akta kontroli dowod nr 12 str.
41),

5) w 1 przypadku w formularzu mandatu karnego brak byto zaznaczenia rodzaju ww.
mandatu, tj. czy byt to mandat gotéwkowy czy tez kredytowany (akta kontroli dowod
nr 12 str. 41),

6) w 4 przypadkach w Protokole przestuchania Swiadka/strony wskazano, ze jest to
przestuchanie strony pomimo, ze zaréwno z tresci zfozonych przez osobe
przestuchiwang jak i z pozostatej dokumentacji kazdego z postepowan wynikato, ze
przedmiotowa czynno$ci stronowi przestuchanie $wiadka (akta kontroli dowod nr 13
str. 78, 84, 89, 92 — 96).

Wyzej opisane przypadki stanowig uchybienia o charakterze formalnym wynikajgce
z braku nalezytej starannosci przy sporzadzaniu dokumentéw, a ich iloS¢ przekracza
prog istotnosci ksztattujgcy ocene pozytywng w zakresie oceny sporzadzania
dokumentacji z zakresu objetego kontrolg.

4. W zakresie przyjetych rozwigzan organizacyjno — funkcjonalnych dot. postepowar
prowadzonych w zwigzku ze stwierdzeniem naruszen okreslonych w ustawie
o transporcie drogowym prowadzenia gospodarki materiatowej, oceny dokonano
w oparciu o kryteria legalnosci i rzetelnosci. Kontrolowany obszar oceniono

pozytywnie.

W okresie objetym kontrolg obowigzywat Wewnetrzny Podziat Zadan PSG
w Medyce, zatwierdzony przez Komendanta BiOSG dnia 17.08.2015r. Zgodnie
z zapisami zawartymi w ww. dokumencie zadanie dot. realizacji czynnosci w ramach
postepowania mandatowego przepisane zostatlo Grupie Granicznej, a zadanie
prowadzenia postepowan administracyjnych w stosunku do przewoZznikéw naruszajgcych
przepisy ustawy o transporcie drogowym w zakresie postepowania mandatowego zostato
przypisane Zespotowi Wsparcia Specjalistycznego Grupy Granicznej. Zadania zwigzane
z rozliczaniem wptat za natozone grzywny w drodze mandatu karnego przypisane zostaty
Referatowi Zabezpieczenia Zespotu do Spraw Obstugi (akta kontroli dowdd nr 17 str.
115).

We wszystkich obowigzujgcych w okresie objetym kontrolg szczegdtowych zakresach
obowigzkow i uprawnien kierownika Grupy Granicznej, kierownika Zespotu Wsparcia
Specjalistycznego Grupy Granicznej uwzgledniono zapisy dotyczgce dot. sprawowania
nadzoru i organizowania realizacji zadan w zakresie wykonywania uprawnien
wynikajgcych z ustawy o transporcie drogowym.

W szczegotowych zakresach obowiazkéw i uprawnien funkcjonariuszy Zespotu
Wsparcia Specjalistycznego Grupy Granicznej realizujgcych zadania z zakresu kontroli
przewozu drogowego, uwzgledniono odpowiednie zapisy w powyzszym zakresie.
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Ponadto trzech funkcjonariuszy Zespotu Wsparcia Specjalistycznego Grupy
Granicznej realizujgcych zadania z zakresu prowadzenia postepowan zwigzanych ze
stwierdzeniem naruszenia ustawy o transporcie drogowym posiadato upowaznienia
Komendanta PSG w Medyce do prowadzenia postepowan administracyjnych (akta
kontroli dowdd nr 15 str. 115-117).

We wszystkich obowigzujacych w okresie objetym kontrolg szczegétowych zakresach
obowigzkow i uprawnien kierownika Zespotu do Spraw Obstugi oraz starszego specjalisty
— koordynatora Referatu Zabezpieczenia ww. zespotu zawarto zapisy dot. sprawowania
nadzoru nad realizacjg zadan w powyzszym zakresie oraz koordynowania prawidtowo$ci
rozliczania kwot pienigznych z tytutu natozonych mandatow karnych oraz kar
w transporcie drogowym.

W szczegotowych zakresach obowigzkow i uprawnien funkcjonariuszy i pracownikoéw
realizujgcych czynnosci zwigzane z przyjmowaniem, ewidencja i rozliczaniem formularzy
natozonych mandatow karnych oraz kar w transporcie drogowym uwzgledniono zapisy
dot. powyzszego zakresu.

W placowée mienie w postaci bloczkéw mandatowych zostato powierzone dwoém
funkcjonariuszom oraz pracownikowi. Ww. osoby zawarly z BiOSG w dniu 03.11.2015r.
Umowe o wspdétodpowiedzialnosci materialnej Nr 880/2015/46/24 PGK, zgodnie z ktérg
powierzone zostaty im bloczki mandatowe znajdujace sie w placowce z obowigzkiem
wyliczenia sie (akta kontroli dowéd nr 115 str. 115-117).

5. W =zakresie sposobu sprawowania nadzoru nad czynnosciami realizowanymi
w zakresie objetym kontrolg, oceny dokonano w oparciu o kryterium legalno$é
i rzetelnosci. Kontrolowany obszar oceniono pozytywnie.

W zakresie nadzoru nad prawidtowoscia rozliczania kwot pienieznych z tytutu
natozonych mandatéw. karnych oraz kar w transporcie drogowym ustalono, ze w dniu
10.06.2016r. przeprowadzona zostata przez Zastepce Komendanta placéwki kwartalna
dorazna kontrola stanu bloczkéw mandatowych u podlegtych funkcjonariuszy. Powyzsze
byto zgodne wymogiem okre$lonym w § 14 Decyzji Nr 229 Komendanta BiOSG z dnia
26.11.2015r. w sprawie prowadzenia gospodarki mandatowej w BiOSG w Przemysiu.
Fakt przeprowadzenia kontroli udokumentowany zostat w Zeszycie kontroli mandatéow,
gdzie odnotowano date i zakres kontroli, numery objetych kontrolg formularzy mandatow
karnych oraz wynik kontroli (akta kontroli dowod nr str. 117, 120 — 122).

W zakresie prowadzenia postepowan administracyjnych w zwigzku z ujawnieniem
w toku kontroli przewozu drogowego naruszenia okreslonego w zataczniku nr 3 ustawy
o transporcie drogowym ustalono, ze akta kazdego z postepowan zawieraly Karte
Nadzoru i Kontroli. W powyzszym dokumencie dokonywane byty przez kierownika Grupy
Granicznej oraz kierownika Zespotu Wsparcia Specjalistycznego wpisy $wiadczgce
o przeprowadzeniu czynnosci zwigzanych z realizacjg nadzoru i kontroli (wraz z datg
przeprowadzenia) oraz zawierajace wytyczne co do dalszego prowadzenia postepowania
(akta kontroli dowdd nr 15 str.117 — 118).
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Iv.

VI.

Whnioski/zalecenia.

. W ramach sprawowanego nadzoru zwraca¢ uwage, na rzetelnos¢ i starannosé

sporzadzania dokumentow z zakresu objetego kontrolg.

Kazdy z dokumentéw wytwarzanych w ramach jednego postepowania
administracyjnego sporzgdza¢ w jednej formie, a w sytuacji braku mozliwosci
ustalenia wiasciwego adresu siedziby przedsiebiorcy, wszystkie posiadane adresy
umieszczaé w jednym piSmie, sporzadzanym w takiej ilosci egzemplarzy, aby mozna
bylo przesta¢ je pod kazdy ze wskazanych (posiadanych) adresow (zgodnie z
rozdzielnikiem).

Informacje o wykonaniu zalecein lub wykorzystaniu wnioskéw, a takze
o podjetych dziataniach i przyczynach ich niepodjecia nalezy przedtozyé
zarzadzajacemu kontrole¢ w terminie do dnia 28.11.2016r. za posrednictwem
Naczelnika Wydziatu Kontroli.

VI. Wystapienie pokontrolne sporzadzono w dwéch jednobrzmiacych
egzemplarzach, z ktérych jeden przeznaczony jest dla kierownika jednostki
kontrolowanej.

KOMENDANT
BIESZCZADZKIEGO ODDZIALU

Przedstawit do podpisu

NACZELNIK
wynzm.u KONTROLI

BIESZCZ DZRK.IEG gzn?zzlmw

pplk SG i ROBEL

2016 -10- 2 8

Wykonano w 2 egz.
Egz. nr 1 — kierownik jednostki kontrolowanej

Egz. nr 2 — ad acta.
Wykonat : M. Strzyz
Sporzadzit: M. Strzyz
Dnia 28.10.2016r.
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