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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

z kontroli na temat Prawidtowos¢ udzielania zamoéwienn publicznych o wartoéci
nieprzekraczajgcej kwoty wskazanej w art. 4 pkt. 8 ustawy Prawo zamdwien publicznych,
zrealizowanej w trybie zwyktym w Wydziale tgcznosci i Informatyki Bieszczadzkiego
Oddziatu Strazy Granicznej z siedzibg w Przemyslu, ul. Mickiewicza 34, 37 — 700
Przemysl, ujetej w Rocznym Planie Kontroli przewidzianym do realizacji przez Wydziat
Kontroli BiIOSG w 2017r.

Kontrola zostata przeprowadzona na podstawie wytycznych, stanowiacych
zatgcznik do decyzji nr 65 Ministra Spraw Wewnetrznych z dnia 31 maja 2012r. w sprawie
wprowadzenia do stosowania wytycznych w zakresie zasad i trybu przeprowadzania
kontroli w urzgdach obstugujgcych organy lub w jednostkach organizacyjnych podlegfych
lub nadzorowanych przez Ministra Spraw Wewnetrznych?, w dniach od 28 lutego 2017r.
do 10 marca 2017r. przez zespét kontrolny w sktadzie:

kierownik zespotu:
— chor. sztab. SG Matgorzata STRZYZ - st. specjalista Wydziatu Kontroli BiOSG,
Upowaznienie nr 3/1/2017 z dnia 28 lutego 2017r.
czionek:
— st. chor. sztab. SG Tomasz POTOCKI - st. specjalista Wydziatu Kontroli BiOSG,
Upowaznienie nr 3/2/2017 z dnia 27 lutego 2017r.

Czynnosci kontrolne przeprowadzono w dniach:
— od 28 lutego 2017r. do 10 marca 2017r.

Funkcje kierownika podmiotu kontrolowanego w okresie objetym kontrolg petnit:
- pptk SG Robert KIELAR

I. Zakres kontroli.
1. Przedmiotem kontroli byto:

— udzielanie zamowienn o wartosci szacunkowej nieprzekraczajacej 30 000 euro
(w tym zawieranie umow),

' zwana dalej Wkil
2 Dz. Urz. MSW z 2012r., poz. 43, z p6zn. zm.



— dysponowanie $rodkami finansowymi przy udzielaniu zamoéwien o wartosci
szacunkowej nieprzekraczajgcej 30 000 euro,

— ewidencjonowanie udzielonych zamoéwien o wartosci szacunkowej nieprzekraczajgcej
30 000 euro,

— sporzadzanie dokumentacji z zakresu organizacji zamoéwien o wartosci szacunkowe;j
nieprzekraczajgcej 30 000 euro,

— przyjete rozwiazania organizacyjno — funkcjonalne oraz sposob sprawowania
nadzoru.

2. Kontrola objeto okres od 04.01.2016r. do 31.12.2016r.
lIl. Cel kontroli.

1. Celem kontroli byla ocena prawidlowosci udzielania oraz ewidencjonowania
zamowien (w tym zawierania uméw) o wartosci nieprzekraczajacej kwoty okreslonej
w art. 4 pkt 8 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zaméwier publicznych®, jak
rowniez rzetelnosci sporzadzania dokumentacji w tym zakresie. Ponadto
zweryfikowane zostaly rozwigzania organizacyjno - funkcjonalne w podmiocie
kontrolowanym oraz spos6b sprawowania nadzoru stuzbowego.

2. Kontrole przeprowadzono w oparciu o dostepne techniki badawcze, takie jak:

— analiza regulacji prawnych oraz analiza sporzadzonych dokumentow udostepnionych
przez podmiot kontrolowany;

— pisemne wyjasnienia Naczelnika Wtil BiOSG dotyczace zakresu objetego kontrola.

W trakcie kontroli zesp6t kontrolny dokonat sprawdzenia cato$ci dostepnej
w komorce kontrolowanej dokumentacji dotyczacej zamowien, w ramach ktérych zawarta
zostata umowa, przyjetych rozwigzan organizacyjno — funkcjonalnych oraz sposobu
sprawowania nadzoru. W zakresie pozostatych zamowien o wartosci nieprzekraczajacej
30 000 euro, dokonano sprawdzenia losowo dobranej préby.

lll. Ocena skontrolowanej dziatalnosci.

Realizacje zadan objetych zakresem kontroli oceniono pozytywnie. Na
powyzszg ocene sktadajg sie oceny czastkowe z poszczegdinych obszardw objetych
kontrola. Czynnosci kontrolne zrealizowano w ramach kontroli wykonywania zadan,
stosujac kryteria legalnosci, rzetelnosci i gospodarnosci. Do oceny przedmiotu objetego
kontrola przyjeto czterostopniowg skale ocen, tj.. ocena pozytywna, ocena pozytywna
z uchybieniami, ocena pozytywna z nieprawidtowosciami, ocena negatywna.

Bieszczadzki Oddziat Strazy Granicznej jako jednostka sektora finanséw
publicznych dysponuje wytacznie $rodkami publicznymi pochodzacymi z budzetu
panstwa lub budzetu Unii Europejskiej. Zgodnie z przepisami ustawy z dnia 27 sierpnia
2009r. o finansach publicznych* wydatkowanie $rodkéw publicznych jest obwarowane
odpowiednimi przepisami i procedurami majgcymi na celu okresSlenie zasad
funkcjonowania ww. jednostek w zakresie gospodarki finansowej oraz gospodarowania
$rodkami publicznymi (art. 1 pkt 3 i 11). Ww. ustawa wskazuje, ze wydatkowanie Srodkéw
publicznych nastepowaé¢ musi w sposéb celowy i oszczedny, z zachowaniem zasady
uzyskiwania najlepszych efektéw z danych naktadéw oraz optymalnego doboru metod
i srodkow stuzgcych osiagnieciu zatozonych celdw, w sposdb umozliwiajacy terminowa

3 tekst jednolity Dz.U.2015.2164 z p6Zn. zm. — zwana dalej ustawg PZP
4 tekst jednolity Dz.U.2016.1870 z p6zn. zm.)



realizacj¢ zadan, w wysoko$ci i terminach wynikajacych z wcze$niej zaciggnietych
zobowigzan (art. 44 ust. 3).

Zasady i tryb udzielania zamowien publicznych, srodki ochrony prawnej, kontrole
udzielania zamowien publicznych oraz organy wiasciwe w powyzszym zakresie,
uregulowane sg w sposob szczegdtowy w ustawie z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo
zaméwien publicznych®. Zgodnie z art. 2 pkt 13 PZP zamdwienia publiczne sa to wszelkie
umowy odpfatne zawierane pomigdzy kierownikiem jednostki organizacyjnej sektora
finanséw publicznych a osobag fizyczng, lub podmiotem ubiegajgcym sie o udzielenie
zamoéwienia publicznego, ktorych przedmiotem sg ustugi, dostawy lub roboty budowlane.
Jednoczeénie PZP w art. 4 pkt 8 wskazuje, ze ustawy nie stosuje sie do cyt. ,zaméwieri
i konkurséw, ktérych warto$c nie przekracza wyrazonej w zfotych réwnowartosci kwoty
30.000 euro”, tj. 125.247zt.5

W Bieszczadzkim Oddziale Strazy Granicznej w okresie objetym kontrolg,
wewnetrzng procedure udzielania zaméwien publicznych okreslono w Decyzji Nr 1
Komendanta Bieszczadzkiego Oddziatu Strazy Granicznej z dnia 04.01.2016r. w sprawie
wprowadzenia  Wytycznych  dotyczgcych  organizacji zaméwieri  publicznych
prowadzonych w Bieszczadzkim Oddziale Strazy Granicznej’, ktoérej zatgcznik nr 1
stanowity Wytyczne w sprawie organizacji zaméwienn publicznych o wartosci
nieprzekraczajgcej kwoty wskazanej w art. 4 pkt 8 ustawy Prawo zaméwien publicznych
prowadzonych w Bieszczadzkim Oddziale Strazy Granicznef,

Srodki finansowe przeznaczone na udzielenie ww. zaméwieri publicznych ujete
zostaty w Planie Rzeczowo — Finansowym Bieszczadzkiego Oddziatu Strazy Granicznej
na rok budzetowy 2016.

Ocene sformutowano na podstawie nastepujacych ustalen:

W WLl w okresie objetym kontrolg dokonano 258 zamowien, ktérych warto$é

szacunkowa nie przekraczata 30 000 euro, z czego:

- w 18 przypadkach dokonano zamowienia do kwoty 2 000 zt netto, w zwigzku
z konieczno$cig usuniecia awarii (faktury VAT);

— w13 przypadkach dokonano realizacji zakupéw do kwoty 200 zt netto na podstawie
ustnego polecenia kierownika Sekcji Ekonomicznej WLl (faktury VAT),

- w 169 przypadkach dokonano zamoéwienia, ktérego warto§¢ szacunkowa wynosita
do 5 000 zt netto;

— w 21 przypadkach dokonano zamdwienia, ktérego warto$¢ szacunkowa wynosita
od 5 000 zt do 10 000 zt netto;

— w 37 przypadkach dokonano zamowienia, ktorego warto§¢ szacunkowa wynosita
powyzej 10 000 zt netto.

W ramach wyzej wskazanych zamoéwien zawarto 11 umoéw, z czego:

— 2 umowy dotyczyly zamoéwien, ktdrych wartos¢ szacunkowa wynosita do 5 000 zt
netto;

— 2 umowy dotyczyty zamodwien, ktérych warto$¢ szacunkowa wynosita od 5.000 zt
do 10 000 zt netto;

— 7 umoéw dotyczyto zamowien, ktérych wartos¢ szacunkowa wynosita powyzej 10 000
zt netto (akta kontroli dowod nr 3 karty 3 — 4).

Stekst jednolity Dz.U.2015.2164 z p6zn. zm. — zwana dalej ustawg PZP

8 $redni kursu ztotego w stosunku do euro stanowigcego podstawe przeliczania warto$ci zaméwieri publicznych wynosi 4,1749z4, —
§ 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 28 grudnia 2015r. w sprawie Sredniego kursu zfotego w stosunku do euro
stanowigcego podstawe przeliczania warto$ci zamowien publicznych (Dz.U. z 2015r. poz. 2254)

7 z pdzn. zm. zawartymi w Decyzji nr 250 Komendanta BiOSG z dnia 15 11.2016r. w sprawie zmiany Decyzji Nr 1 Komendanta BiOSG
z dnia 04.01.2016r. w sprawie wprowadzenia Wytycznych dotyczacych organizacji zamowien publicznych prowadzonych w
Bieszczadzkim Oddziale Strazy Granicznej

& zwane dalej wytycznymi Komendanta BiOSG



1. W zakresie udzielania zaméwien (w tym zawierania umoéw) o wartosci
szacunkowej nieprzekraczajacej 30 000 euro, oceny dokonano w oparciu
o kryterium legalnosci. Kontrolowany obszar oceniono pozytywnie.

W zakresie zamoéwien do kwoty 2 000 zt netto, dokonanych w zwigzku
z koniecznoscig usuniecia awarii, fj. dokonanych w trybie okreslonym w § 2 pkt 3 lit. a)
Wytycznych Komendanta BiOSG, kontroli poddano losowo dobrang prébe dokumentaciji,
okreslong przy zastosowaniu metody doboru dokonanego przez kontrolerow z
interwatem wynoszgcym 3. Sprawdzono 6 faktur VAT, co stanowi 33% udzielonych
zamowien. Stwierdzono, ze na odwrocie kopii kazdej faktury VAT uprawniona osoba
dokonywata odrecznego zapisu wskazujgcego, ze zakupu dokonano w celu usuniecia
awarii, na podst. § 2 ust. 3 lit. a) Wytycznych Komendanta BiOSG. Do kazdej faktury VAT
dotaczony byt dowdd obrotu materiatowego przychodowego zwany ,dokumentem PZ™,
kompatybilny pod wzgledem tresci z danymi zawartymi na tej fakturze (akta kontroli
dowadd nr 17 karta 53).

W zakresie realizacji zakupéw do kwoty 200 zt netto na podstawie ustnego
polecenia kierownika Sekcji Ekonomicznej Wkil, tj. dokonanych w trybie okreslonych
w § 2 pkt 3 lit. j) Wytycznych Komendanta BiOSG, kontroli poddano losowo dobrang
probe dokumentacji, okreslong przy zastosowaniu metody doboru dokonanego przez
kontroleréw z interwatem wynoszgcym 3. Sprawdzono 4 faktury VAT, co stanowi 31%
dokonanych w tym trybie zakupow. Stwierdzono, ze na odwrocie kopii kazdej faktury VAT
uprawniona osoba dokonywata odrecznego zapisu wskazujgcego, ze zakupu dokonano
na podst. § 2 ust. 3 lit. j) Wytycznych Komendanta BiOSG. Do kazdej faktury VAT
dotgczony byt dokument PZ, kompatybilny pod wzgledem tresci z danymi zawartymi na
tej fakturze (akta kontroli dowod nr 17 karta 53).

W zakresie zaméwien, ktérych wartos¢ szacunkowa wynosita do 5 000 zt netto,
kontroli poddano losowo dobrang prébe dokumentacji ww. zamowien okreslong
przy zastosowaniu metody doboru dokonanego przez kontroleréw z interwatem
wynoszacym 5 (z ominieciem zaméwien w ramach ktérych zawarto umowe) — tj. 32
postepowania. Ponadto kontroli poddano wszystkie zaméwienia, w ramach ktorych
zawarto umowe — tj. 2 postepowania. tgcznie skontrolowano dokumentacje 34
postepowan, co stanowi 20% udzielonych zamowien.

W wyniku przegladniecia ww. dokumentacji stwierdzono, ze w ramach kazdego
z postepowan sporzadzany byt Wniosek o udzielenie zamoéwienia (zgodny ze wzorem
okreslonym w Zatgczniku Nr 1 do Wytycznych Komendanta BiOSG). Sporzadzenie
wniosku poprzedzato dokonanie rozeznania rynku potencjalnych Wykonawcow,
z ktérego sporzadzano notatke zawierajgcg sposob dokonania rozeznania rynku,
podmioty wéréd ktérych rozeznania dokonano oraz kryteria ktérymi kierowano sie przy
wyborze Wykonawcy (wraz ze wskazaniem wybranego Wykonawcy lub Wykonawcéw) —
ww. notatka dotgczana byta do Wniosku o udzielenie zamoéwienia. We wszystkich
przypadkach informacje zawarte w notatce dotyczace cen oferowanych przez
poszczegdlnych Wykonawcow, kryteriow wyboru oraz proponowanych Wykonawcow
byty prawidtowe. Przy wytanianiu Wykonawcy lub Wykonawcéw zamdwienia kierowano
sie kryteriami: najnizsza cena (24 przypadki — z czego 1 dotyczyt czedci zamowienia)
oraz dostepnos¢ /mozliwos¢ realizacji przedmiotu zaméwienia (11 przypadkéw -
z czego 1 dotyczyt czesci zamowienia). W kazdym przypadku zamoéwienie zrealizowano
w catoséci (akta kontroli dowod nr 14 karty 19 — 26).

® okreslony w § 32 ust 2 pkt. 1 Zarzadzenia nr 95 Komendanta Giéwnego Strazy Granicznej z dnia 31.10.2014r. w sprawie okreslenia
zasad gospodarowania mieniem bedgcym w zarzadzie Strazy Granicznej (Dz. Urz. KGSG z 2014r. poz. 120 z pézn., zm.) — zwany
dalej dokumentem Pz
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W zakresie zamoéwien, ktorych warto§¢ szacunkowa wynosita od 5 000 zt do
10 000 zt netto, kontroli poddano losowo dobrang prébe dokumentacji ww. zaméwien,
okreslong przy zastosowaniu metody doboru dokonanego przez kontroleréw
z interwatem wynoszgcym 3 (z ominigciem zaméwien w ramach ktérych zawarto umowe)
—1j. 6 postepowar. Ponadto kontroli poddano wszystkie zamoéwienia, w ramach ktdrych
zawarto umowe - tj. 2 postgpowania. tgcznie skontrolowano dokumentacje
8 postepowan, co stanowi 32% udzielonych zaméwien.

W wyniku przegladnigcia ww. dokumentacji stwierdzono, ze w ramach kazdego
z postepowan sporzadzany byt Whiosek o udzielenie zamoéwienia (zgodny ze wzorem
okreslonym w Zatgczniku Nr 1 do Wytycznych Komendanta BiOSG). W 7 przypadkach
zamOwienie zostato zrealizowane w catosci, natomiast w 1 przypadku zaméwienie
zrealizowano w czesci (z uwagi na brak dostepnosci jednego z przedmiotéw zaméwienia
odstgpiono od jego zakupu). Sporzgdzenie wniosku poprzedzato dokonanie rozeznania
rynku potencjalnych Wykonawcow, z ktérego sporzadzano notatke zawierajgca sposéb
dokonania rozeznania rynku, podmioty wérdd ktdrych rozeznania dokonano oraz kryteria
ktorymi kierowano si¢ przy wyborze Wykonawcy (wraz ze wskazaniem wybranego
Wykonawcy lub Wykonawcdw) — ww. notatka dotgczana byta do Whniosku o udzielenie
zamowienia. We wszystkich przypadkach informacje zawarte w notatce dotyczace cen
oferowanych przez poszczegélnych wykonawcow, kryteriow wyboru oraz
proponowanych Wykonawcoéw byly prawidtowe. Przy wytanianiu Wykonawecy lub
Wykonawcow zaméwienia kierowano sie kryteriami najnizsza cena (3 przypadki),
dostepnos¢/mozliwos¢ realizaciji przedmiotu zaméwienia (5 przypadkow) (akta kontroli
dowdd nr 15 karty 36 — 39).

W zakresie zamowien powyzej 10 000 zt. netto kontroli poddano losowo dobrang
probe dokumentacji ww. zamoéwien, okre$long przy zastosowaniu metody doboru
dokonanego przez kontroleréw z interwatem wynoszacym 3 (z ominieciem zamowien
w ramach ktérych zawarto umowe) — tj. 10 postepowarn Ponadto kontroli poddano
wszystkie zamoéwienia, w ramach ktérych zawarto umowe — tj. 7 postepowari. tacznie
skontrolowano dokumentacje 17 postepowan, co stanowi 33% udzielonych zamoéwien.

W wyniku przeglgdniecia wyzej wskazanej dokumentacji stwierdzono, ze
w ramach kazdego z postepowan sporzadzany byt Whniosek o udzielenie zaméwienia
(zgodny ze wzorem okreslonym w Zataczniku Nr 1 do Wytycznych Komendanta BiOSG).
W 15 przypadkach zamoéwienie zostato zrealizowane w cafosci, w 1 przypadku
odstgpiono od realizacji cze$ci zaméwienia, natomiast w 1 przypadku Wykonawca
w terminie okreslonym w umowie odstapit od jej realizacji (akta kontroli dowdd nr 16 karty
40 - 45).

W 11 przypadkach sporzadzenie Wniosku o udzielenie zaméwienia poprzedzato
wskazane w § 11 lit. d) Wytycznych Komendanta BiOSG przygotowanie ,Zapytania
Ofertowego”. Informacje w zakresie ofert zgloszonych przez poszczegéinych
Wykonawcoéw kompilowano w notatce, w ktorej wskazywano poszczegéine oferty, ceny
oraz proponowanego Wykonawce. Ww. notatka dotgczana byta do Whniosku
o udzielenie zamodwienia. W 6 przypadkach odstgpiono od przygotowania ,Zapytania
ofertowego”. W ramach tych postepowan sporzadzano notatke, w ktérej zawierano
niezbedne informacje w zakresie mozliwosci realizacji (charakteru) zamoéwienia oraz
wskazywano Wykonawce, ktdéry moze spetni¢ stawiane wymogi. Naczelnik WLl wyjasnit,
ze powyzsze wynikato z charakteru przedmiotu zaméwienia. Biorgc pod uwage przedmiot
poszczegdlnych zamoéwien nalezy stwierdzié, ze nie nastgpito w tych przypadkach
uchybienie § 11 lit. ¢) Wytycznych Komendanta BiOSG. Przy wytanianiu Wykonawcy lub
Wykonawcow zamowienia kierowano sie kryteriami najnizsza cena (8 przypadkow),
dostepnos¢/mozliwos$¢ realizacii przedmiotu zamowienia (6 przypadkow) oraz spetnianie
wymogow formalnych, np. autoryzowany przedstawiciel producenta, itp. (3 przypadki)
(akta kontroli dowdd nr 16 karty 40 — 45, dowod nr 12 karty 16 — 17).
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W toku kontroli sprawdzono wszystkie zawarte w okresie objetym kontrolg umowy.
Dotyczyly one najmu miejsca na maszcie antenowym/na wiezy (4 przypadki), wykonania
dokumentacji projektowej (1 przypadek), ustug (4 przypadki) oraz dostaw
(2 przypadki). W kazdym przypadku tres¢ zawartej umowy byta pod wzgledem
przedmiotowym i podmiotowym, zgodna z informacjami zawartymi we Wnhniosku
o udzielenie zamoéwienia. Kazda z umow zostata podpisana przez osoby upowaznione
(akta kontroli dowdd nr 14 karty 19 — 20, 27 — 32, dowdd nr 15 karty 36 — 37, dowdd nr
16 karty 40 — 42).

2. W zakresie dysponowania srodkami finansowymi przy udzielaniu zaméwien
o wartosci szacunkowej nieprzekraczajacej 30 000 euro, oceny dokonano
w oparciu o kryterium gospodarnosci. Kontrolowany obszar oceniono

pozytywnie.

W wyniku sprawdzenia 10 faktur VAT wystawionych w zwigzku z realizacjg
zamoéwien/zakupéw dokonanych w trybie okreslonym w § 2 pkt 3 lit. a), j) Wytycznych
Komendanta BiOSG stwierdzono, ze w kazdym przypadku kwota wskazana na fakturze
VAT byta tozsama z warto$cig wskazang w dokumencie PZ (akta kontroli dowdd nr 17
karta 53).

W wyniku sprawdzenia 59 postepowan o udzielenie zamoéwienia, w ramach
ktérych sporzadzano wniosek o udzielenie zamowienia stwierdzono, ze w kazdym
przypadku wskazane we Wniosku warto$ci szacunkowe zamowienia netto/brutto oraz w
euro byty obliczone w sposéb prawidtowy, na podstawie ,Zapytania oferfowego” albo
ustalen dokonanych w ramach rozeznania rynku potencjalnych Wykonawcow. Zadnym
z zamowien, w wyniku w ktérych wystawione zostaty przez Wykonawce faktury VAT
(t. 57 zamoéwien), taczna kwota wskazana do zaptaty nie byta wyzsza od wartosci
szacunkowej zamowienia wskazanej we Whniosku o udzielenie zamowienia:

1) w 7 przypadkach kwota do zaptaty byla réwna z kwotg wskazang jako warto$¢
szacunkowa zamowienia brutto, z czego:
— w5 przypadkach dot. zamoéwienia do kwoty 5000 zt netto,
— w1 przypadku dot. zamoéwienia od 5000 zi. do 10 000 zt netto,
— w1 przypadku dot. zamowienia powyzej 10 000 zi netto.

2) w 50 przypadkach kwota do zaptaty byta nizsza od kwoty wskazanej jako warto$¢
szacunkowa zamowienia brutto, (tgczne oszczednosci wyniosty 3750,87 zt.) z czego:
— w 28 przypadkach dot. zaméwienia do 5000 zt. netto — oszczednosci wyniosty

1 047,90 24,

— w7 przypadkach dot. zaméwienia od 5000 zt. do 10 000 zt. netto — oszczednosci
wyniosty 1 480,73 zt,

— w 15 przypadkach dot. zamowienia powyzej 10 000 zt. netto — oszczednosci
wyniosty 1 222 24 zt (akta kontroli dowod nr 14 karty 19 — 26, dowdd nr 15 karty

36 — 39, dowdd nr 16 karty 40 — 45).

W 1 przypadku (Wniosek nr 191/£/2016) Wykonawca wystawit fakture VAT na
kwote 20 455,20 netto (i tozsama kwote brutto), natomiast dokument wewnetrzny VAT
wystawiony przez BiOSG opiewat na kwote 25159,90 zt brutto. Naczelnik WLl wyjasnit,
ze powyzszy zakup stanowit zgodnie z art. 17 ust.1 pkt 7 ustawy z dnia 11 marca 2004r.
o podatku od towarow i ustug’®, przedmiot podlegajacy zastosowaniu zasady

%4, Dz. U. z 2016r. poz. 710 z p6zn. zm.
SP - oznacza stawke podatku”.



~odwrotnego obcigzenia”. Powyzsze wyjasnienia zastuguja na uwzglednienie (akta
kontroli dowod nr 16 karty 40, 44, 46 — 52, dowod nr 12 karta 17).

W 2 przypadkach (Wniosek nr 153//2016 i Wniosek nr 213/t/2016)
w dokumentacji zamowien nie byto faktur VAT, z uwagi na fakt, ze w jednym przypadku
Wykonawca odstgpit od realizacji umowy, a w drugim przypadku umowa zawarta zostata
na okres rozpoczynajgcy sie od dnia 01.01.2017r. (akta kontroli dowod nr
14 karty 19 — 20, dowdd nr 16 karty 40 — 41).

W przypadku 2 zaméwien (Wniosek nr 041/£/2016 i Whniosek nr 139/£/2016),
w ramach ktérych zawarto umowy najmu, wskazana we Whniosku o udzielenie
zamowienia szacunkowe wartos¢ zamowienia (netto/brutto) za najem za rok 2016, nie
byta tozsama z kwotg wynikajgca z zapiséw dot. wysokos$ci miesiecznego czynszu najmu
wskazang w tresci umowy. Z wyjasnien Naczelnika Whil wynika, ze we Whiosku o
udzielenie zamoéwienia cyt.: ,(...) podawane sg zawsze szacunkowe warto$ci
zamaowienia, ktore nie muszg byc¢ ltozsame z rzeczywistymi warto$ciami zaméwienia,
natomiast nie powinny znacznie si¢ od siebie rozni¢, a jednocze$nie uwzglednia¢
niewielkie ewentualne zmiany tych warto$ci z uwagi na przewidziane lub nieprzewidziane
czynniki ksztaftujgce ostateczng warto$¢ zaméwienia”. Powyzsze wyjaénienia zastugujg
na uwzglednienie (akta kontroli dowdd nr 14 karty 19 — 26, dowod nr 16 karty 40 — 41,
dowdd nr 12 karta 16).

3. W zakresie ewidencjonowania udzielanych zaméwien o wartosci szacunkowej
nieprzekraczajacej 30 000 euro, oceny dokonano w oparciu o kryterium
legalnosci. Kontrolowany obszar oceniono pozytywnie.

W okresie objetym kontrolg w Wt.il prowadzony byt Rejestr Zaméwier rok 2016
Wydziat t gcznosci i Informatyki, zarejestrowany pod nr RWD 252/13/15. Przedmiotowy
dokument byt zgodny ze wzorem okre$lonym w Zatgczniku nr 2 do Wytycznych
Komendanta BiOSG i zostaty zaewidencjonowane w nim wszystkie Wnioski o udzielenie
zamowienia, zgodnie z kolejnoscig ich sporzadzenia.

W wyniku przegladnigcia ww. rejestru stwierdzono, ze pod wpisem ostatniego
Whiosku o udzielenie zamoéwienia dokonano (pod kolejnymi pozycjami) wpiséw zakupow
dokonanych w trybie okreslonym w § 2 ust. 3 lit. a) Wytycznych Komendanta BiOSG
(zgodnie z kolejnoscig ich dokonania), a nastepnie zaméwien udzielonych w trybie
okreslonym w § 2 ust. 3 lit. j) Wytycznych Komendanta BiOSG (zgodnie z kolejnoscig ich
dokonania). Naczelnik WLl wyjasnit, ze powyzsze zakupy/zaméwienia zostaly wpisane
do rejestru po zakonczeniu roku budzetowego w celu tatwej identyfikacji zrealizowanego
zamowienia, w przypadku takiej potrzeby. Jednoczeénie o$wiadczyt, ze w ciggu roku
wszystkie faktury VAT byly chronologicznie ewidencjonowane w Rejestrze faktur (RWD
Nr 293/33/15). Powyzsze wyjasnienia zastugujg na uwzglednienie (akta kontroli dowdd
nr 13 karta 18, dowdd nr 12 karta 17).

W toku kontroli dokonano sprawdzenia zapisow dotyczacych wszystkich
sprawdzanych w toku kontroli zaméwien (udzielanych zaréwno w trybie wnioskowym jak
i bezwnioskowym) oraz zakupéw. Stwierdzono, ze wszystkie sprawdzane przez zespot
kontrolny zamowienia zostaty ujete w przedmiotowym dokumencie ewidencyjnym — wpisy
byty zgodne z opisem poszczegélnych rubryk oraz kompatybilne z informacjami
zawartymi w dokumentacji poszczegoélnych postepowan o udzielenie zamdwienia.
Stwierdzono, ze w ww. rejestrze w rubryce ,Osoba odpowiedzialna za realizacje
zamdwienia/umowy”, wpisywane sg osoby nie bedace funkcjonariuszami/pracownikami
Sekcji Ekonomicznej WLil. Naczelnik WLil wyjaénit, ze powyzsze stosowane jest
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w przypadkach kiedy charakter zamodwienia wymaga, aby osoba ta posiadata
odpowiednig wiedze specjalistyczng lub odpowiednie doswiadczenie, ktére umozliwia jej
rzetelne i Swiadome dopilnowanie warunkéw zamowienia. Powyzsze wyjasnienia
zastugujg na uwzglednienie (akta kontroli dowdd nr 13 karta 18, dowéd nr 12 karta 17).

4. W zakresie sporzadzania dokumentacji dot. udzielania zaméwien o wartosci
szacunkowej nieprzekraczajacej 30 000 euro oceny dokonano w oparciu
o kryterium rzetelnosci. Kontrolowany obszar oceniono pozytywnie.

W wyniku przegladniecia dokumentacji sporzadzanej w trakcie realizacji procedury
zZwigzanej z udzielaniem zamowien stwierdzono, ze byta ona sporzgdzana
w sposob czytelny, a informacje wpisywane byty z zachowaniem nalezytej starannosci,
niemniej:

— w 1 przypadku (Whniosek nr 178/£/2016) nie dokonano wpisu w pkt. 3 Przedmiot
zamowienia,

— w 1 przypadku (notatka do Wniosku nr 081/£/2016) zapis dotyczacy nazwy firmy
proponowanej jako Wykonawca jednej z czeSci zamodwienia nie byt tozsamy
z wynikami rozeznania rynku z zamieszczonymi w tabeli umieszczonej
w przedmiotowej notatce (niemniej we Wniosku o udzielenie zamowienia wskazano
prawidiowa nazwe proponowanego Wykonawcy) — Naczelnik Wkil wskazat, ze
powyzsze stanowi btad edytorski osoby sporzadzajgcej notatke,

— w 1 przypadku w tresci umowy (Umowa najmu nr 160/WLil/2016) wpisano
niewtasciwg date jej podpisania — z wyjasnienn Naczelnika Wtil wynika, ze cyt.
,Umowa zostata podpisana w wersji przekazanej przez klasztor bez zmiany wpisanej
daty zawarcia, ze wzgledu na bliski koriczgcy sig okres obowigzywania biezgcej
umowy i z uwagi na koniecznoS$¢ zapewnienia ciggtosci ustugi” (akta kontroli dowadd
nr 14 karty 19, 29, 33 — 35, dowdd nr 12 karty 16 — 17).

W wyniku przeglgdniecia Rejestru zamodwien rok 2016 Wydziat tgcznosci
i Informatyki, stwierdzono, ze prowadzony byt w sposdb czytelny i przejrzysty, niemniej
stwierdzono 4 przypadki (na 258 wpiséw) dokonania zmiany wpisu niezgodnie
z wymogami okreslonymi w § 44 Instrukcji kancelaryjnej'. Przekreslenia oraz
zamieszczenia poprawnego zapisu dokonywano tuszem koloru czarnego, umieszczano
wytgcznie parafka osoby dokonujgcej skreslenia, nie wskazywano przyczyny zmiany
zapisu pierwotnego (w 3 przypadkach) oraz daty dokonania poprawki. Powyzsze
naruszato wymogi okreslone w § 44 Instrukcji kancelaryjnej (akta kontroli dowéd nr 13
karta 18).

Wyzej opisane przypadki stanowia uchybienia bedace odstepstwami od stanu
pozadanego o charakterze formalnym, niemniej ich ilos¢ nie przekroczyta progu
istotnos$ci ksztaltujgcego ocene pozytywna w zakresie oceny sporzadzania dokumentaciji
z zakresu objetego kontrola.

5. W przyjetych rozwigzaniach organizacyjno — funkcjonalnych oraz sposobu
sprawowania nadzoru, oceny dokonano w oparciu o kryterium legalnosci.
Kontrolowany obszar oceniono pozytywnie.

W okresie objetym kontrolg w Wtil obowigzywat Wewnetrzny Podziatu Zadan
Wydziatu tacznosci i Informatyki, ustalony w dniu 07.07.2014r. i zatwierdzony przez
Komendanta BiOSG. Stosownie do postanowien zawartych w ww. dokumencie

" zatacznik do Decyzji nr 59 Komendanta Gtéwnego Strazy Granicznej z dnia 10 lutego 2010r. w sprawie wprowadzenia instrukcji
kancelaryjnej w Strazy Granicznej
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wydziatem kieruje Naczelnik przy pomocy swojego zastepcy i kierownikow sekcji. Jest on
przetozonym wszystkich funkcjonariuszy i pracownikow petnigcych stuzbe lub
zatrudnionych w wydziale. Zadania dotyczace realizacji czynno$ci zwigzanych
z udzielaniem zamowieri publicznych o wartosci nieprzekraczajgcej 30 000 euro
przypisane zostaty Sekcji Ekonomicznej. Jednocze$nie bezposredni nadzér
merytoryczny nad pracg ww. sekcji powierzony zostat Zastepcy Naczelnika Wil (akta
kontroli dowod nr 10 karta 14).

Zapisy dotyczgce realizacji czynnosci zwigzanych z udzielaniem zamoéwien
publicznych o wartosci nieprzekraczajgcej 30 000 euro zostaty zawarte w szczegdtowych
zakresach obowigzkow i uprawnien kierownika Sekcji Ekonomicznej Wil oraz specjalisty
Sekcji Ekonomicznej WLil. Ponadto w szczegétowym zakresie obowigzkéw i uprawnien
kierownika ww. sekcji zawarto zapisy dotyczace planowania biezgcych potrzeb
finansowych w zakresie ustug zleconych i zakupéw realizowanych przez wydziat oraz
nadzoru nad dokonywaniem zakupéw zgodnie z wymogami ,Ustawy Prawo Zamoéwien
Publicznych”, wewnetrznymi decyzjami i wytycznymi obowigzujgcymi w BiOSG.
W szczegbtowym zakresie obowigzkéw i uprawnien Zastepcy Naczelnika Wtil zawarto
zapis, iz sprawuje on bezposredni nadzér nad pracg w Sekcji Ekonomicznej WLII (akta
kontroli dowod nr 10 karta 14).

Naczelnik WLil wskazat, ze nadzér stuzbowy w zakresie objetym przedmiotowg
kontrolg realizowany jest w sposéb ciagly i na wielu poziomach decyzyjnych,
co potwierdzane jest przez osoby funkcyjne: kierownika Sekcji Ekonomicznej Wt.il,
Naczelnika Wydziatu na dokumentach zwigzanych z realizacjg zaméwien. Kierownik
Sekcji Ekonomicznej sprawdza i nadzoruje wszystkie czynnosci formalne zwigzane
z udzielaniem zamoéwien, oraz przygotowaniem faktur do dokonywania pfatnosci.
Naczelnik i Zastgpca Naczelnika Wtil sprawdzajg i nadzorujg wszystkie ww. czynnoéci
pod wzglgdem formalnym i merytorycznym, w tym réwniez w zakresie celowosci zakupow
oraz oszczednosci Srodkow finansowych przydzielonych w planie wydatkéw wydziatu
(akta kontroli dowdd nr 12 karta 17).

W kontek$cie ustalen dokonanych w toku kontroli nalezy stwierdzié¢, ze
sprawowany przez osoby funkcyjne nadzér w zakresie objetym kontrolg dokonywany byt
w sposéb prawidtowy i wystarczajacy.

IV. Fakt przeprowadzenia kontroli odnotowano w ksiazce kontroli prowadzonej
w Komendzie Bieszczadzkiego Oddziatu Strazy Granicznej zarejestrowanej pod
numerem wg opisu RWD Nr 573 poz. 28/16 karta 46 poz. 2.

V. Wystapienie = pokontrolne sporzadzono w dwoéch jednobrzmiacych
egzemplarzach, z ktorych jeden przeznaczony jest dla kierownika podmiotu
kontrolowanego.

slopien, f}nie-i-ﬁgﬁ“w'fi’s\ko ariz/podﬁs zarzadzajgcego kontrole

Wykonano w 2 eqz.
Egz. nr 1 — Naczelnik Wydziatu £gcznosci i Informatyki BiOSG

Egz. nr 2 — ad acta.
Opracowat i Sporzadzit: zespdt kontrolny (665-23-65)
Dnia 24.03.2017r.






