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KOMENDANT
BIESZCZADZKIEGO oDDZIALL P IeEEL MG e

STRAZY GRANICZNEJ N
im. gen. bryg. Jana Tomasza GORZECHOWSKIEGO Egzemplarz nr . </

ul. Adama Mickiewicza 34
37-700 Przemysl

Bi-NK.0910.7.2019
Pan pptk SG Bogusfaw CZTERNASTEK

KOMENDANT
Placéwki Strazy Granicznej

w Korczowej

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

z kontroli na temat Realizacja zadarn przez komendanta placowki w zakresie nakiadania kar
administracyjnych na przewoZnikow, zrealizowanej w trybie zwyktym w Placéwce Strazy Granicznej
w Korczowej, 37 — 552 Mlyny’, ujetej w Rocznym Planie Kontroli przewidzianym do realizacji przez
Wydziat Kontroli BIOSG w 2019r.

Kontrole na podstawie ustawy z dnia 15 lipca 2011r. o kontroli w administracji rzadowej (Dz.U. Nr
185, poz. 1092 z pdzn. zm.) przeprowadzit w dniach od 23.07.2019r. do 01.08.2019r. zespét kontrolny
w skiadzie:
kierownik zespotu:

—  st. chor. sztab. SG Matgorzata STRZYZ - st. specjalista Wydziatu Kontroli BiOSG, Upowaznienie
nr 10/1/2019 z dnia 22.07.2019r.,

cztonkowie:

—  p. Katarzyna WINIARSKA - st. specjalista Wydziatu Kontroli BIOSG, Upowaznienie nr 10/2/2019

Z dnia 22.07.2019r.,

- kpt. SG Wojciech OGRODNICZAK - st. specjalista Sekcji Koordynacji i Nadzoru Wydziatu do

Spraw Cudzoziemcédw BiOSG, Upowaznienie nr 10/3/2019 z dnia 22.07.2019r.

Czynnosci kontrolne w jednostce kontrolowanej przeprowadzono w dniach od 23.07.2019r. do
01.08.2019r.

Funkcje kierownika jednostki kontrolowanej w okresie objetym kontrolg petnit:
— pptk SG Bogustaw CZTERNASTEK

Fakt przeprowadzenia kontroli odnotowano w Ksigzce Kontroli Placowki SG w Korczowej RWD
Bi-Ko-14/12, karta 22 poz. 1.

I. Zakres kontroli.

1. Przedmiotem kontroli byto:

— stosowanie wiasciwych przepisbw prawa w zakresie prowadzonych dziatan zwigzanych
z naktadaniem kary na przewoznika, ktéry przywiozt do granicy cudzoziemca nieposiadajgcego
waznego dokumentu uprawniajgcego do przekroczenia granicy oraz egzekwowaniem jej wptaty,
w tym:

a) zgodnos$c¢ realizowanych w toku prowadzonych postgpowan w przedmiocie natozenia kary
administracyjnej na przewoznika czynno$ci materialno-prawnych z przepisami ustawy z dnia

1 zwana dalej plactwkag
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12 grudnia 2013r. o cudzoziemcach? oraz ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. kodeks
postepowania administracyjnego®;

b) zgodno$¢ ustalania wymiaru wysoko$ci kary administracyjnej oraz naliczania i dopisywania
odsetek z wymogami okreslonymi w przepisach prawa,

c) zgodnosc sporzadzania tytutdw wykonawczych z zapisami ustawy z dnia 17 czerwca 1966r.
o postepowaniu egzekucyjnym w administracji.

— celowo$¢ prowadzonych dziatan zwigzanych z naktadaniem kary na przewoznika, kitéry przywidzt
do granicy cudzoziemca nieposiadajgcego waznego dokumentu uprawniajgcego do przekroczenia
granicy oraz egzekwowaniem jej wptaty,

— rzetelno$¢ (starannos¢ i czytelno$¢) sporzadzania dokumentacji zwigzanej z naktadaniem kary na
przewoznika, ktory przywiézt do granicy cudzoziemca nieposiadajgcego waznego dokumentu
uprawniajgcego do przekroczenia granicy oraz egzekwowaniem jej wptaty,

— stosowanie przyjetych rozwigzan organizacyjno—funkcjonalnych oraz prawidtowo$¢ sposobu
sprawowania nadzoru.

2. Kontrola objeto okres od 01.01.2018 r. do 31.12.2018r.

ll. Cel kontroli.

Ocena legalnosci oraz celowosci realizacji zadan z zakresu kontroli naktadania kan
administracyjnej na przewoznika, jak réwniez rzetelnosci sporzadzania dokumentacii
w tym zakresie. Ponadto zweryfikowane zostaty rozwigzania organizacyjno — funkcjonalne
w podmiocie kontrolowanym oraz sposob sprawowania nadzoru stuzbowego. Celem kontroli byto
réwniez ujawnienie ewentualnych nieprawidiowos$ci, przyczyn ich powstania, zakresu, skutkéw oraz
0s6b odpowiedzialnych za ich powstanie.

lll. Ocena skontrolowanej dziatalnosci.

Realizacje zadan objetych zakresem kontroli oceniono pozytywnie. Na powyzszg ocene
sktadajg sie oceny czgstkowe z poszczegdlnych obszaréw objgtych kontrolg, przy uwzglednieniu progu
istotnoéci. Czynnosci kontrolne zrealizowano w ramach kontroli wykonywania zadan, stosujac kryteria
legalnosci, celowosci i rzetelnosci.

Do oceny przedmiotu objetego kontrolg przyjeto czterostopniowg skale ocen, tj.: ocena
pozytywna, ocena pozytywna z uchybieniami, ocena pozytywna z nieprawidtowosciami, ocena
negatywna.

Podstawg do dokonania ustalern byla dostepna w placowce dokumentacja postepowan
w przedmiocie naktadania kary administracyjnej na przewoznika oraz nadzoru nad powyzszym.
Ponadto przyjeto pisemne wyjasnienia Zastepcy Komendanta placowki wiasciwego do spraw
operacyjno — sledczych oraz cudzoziemcdw w zakresie sprawowania nadzoru nad powyzszym.

Podstawe materialno-prawng dziatan zwigzanych z naktadaniem przez wtasciwe organy Strazy
Granicznej kar administracyjnych na przewoznikow stanowi art. 462 ust. 1 ustawy o cudzoziemcach.
Aktem normatywnym wskazujgcym na obowigzek naktadania tychze kar jest Konwencja Wykonawcza
do ukfadu z Schengen z dnia 14 czerwca 1985r.° (art. 26 ust. 2 w zw. z ust. 3), przy czym rozwinigcie
tej regulacji znajduje odzwierciedlenie w Dyrektywie 2001/51/WE, ktéra ma prowadzi¢ do uzupetnienia
postanowien z art. 26 Konwencji Wykonawczej. Naktadanie kar administracyjnych na przewoznikow
stanowi wyraz implementacji dyrektywy Rady 2001/51/WE z dnia 28 czerwca 2001r., ktéra w motywie
1i 2 preambuty wyszczegdlnia cel, jakim jest skuteczne zwalczanie nielegalnej migraciji. Cel ten winien
by¢ osiggniety poprzez wdrozenie dziatan prewencyjnych, a jednym z nich jest naktadanie kar
administracyjnych na przewoznikéw, ktore jak stanowi art. 4 ust. 1 dyrektywy, majg by¢ odstraszajace,

2 tekst jednolity Dz.U. z 2018, poz. 2094 z pézn. zm. — zwana dale] ustawg o cudzoziemcach

3 ystawa z dnia 14 czerwca 1960r. kodeks postepowania administracyjnego (tekst jednolity Dz.U. z 2018 r. poz. 2096 z p6Zn. zm) — zwany dalej KPA

4 ustawa z dnia 17 czerwca 1966r. 0 postepowaniu egzekucyjnym w administracji (tekst jednolity Dz.U. z 2018r. poz. 1314 z pdin. zm) - zwana dalej ustawg o
postepowaniu egzekucyjnym

5Dz Urz. UE L 187 22001 r., str. 54
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skuteczne i proporcjonalne. Kara administracyjna ma stuzyé wymuszeniu efektywniejszego
postepowania przewoznika w przyszto$ci w realizacji jego obowigzkdw.

Wyzej wskazany artykut ustawy o cudzoziemcach w sposob jednoznaczny nakiada na
przewoznika obowigzek podjgcia wszelkich niezbednych $rodkéw w celu zapewnienia, aby
cudzoziemiec zamierzajacy wjechac na terytorium RP miat wazny dokument podrézy uprawniajgcy go
do przekroczenia granicy, wymagang wize lub inny wazny dokument uprawniajgcy do wjazdu i pobytu
na tym terytorium, zezwolenie na wjazd do innego panstwa lub zezwolenie na pobyt w innym panstwie,
jezeli zezwolenia takie sg wymagane. A zatem w zakres obowigzkéw przewoznika wchodzi zgdanie od
podréznego przedstawienia dokumentéw uprawniajgcych do wjazdu i pobytu na terytorium RP oraz
ustalenie, czy okazane dokumenty sg wazne w dacie przekroczenia granicy. Brak spetnienia tego
obowigzku skutkuje natozeniem kary administracyjnej na przewoznika w przypadku przywiezienia do
granicy cudzoziemca, ktory nie spetnia opisanych warunkéw. Zgodnie z art. 462 ust. 3 cytowanej
ustawy przepisow na natozeniu kary na przewoznika nie stosuje sie jezeli, cyt. ,(..)
1) przewoZnik przywibzt do granicy cudzoziemca, ktéry podczas kontroli granicznej ztozyt wniosek
o ochrone migdzynarodowg; 2) mimo dofozenia nalezytej staranno$ci nie mégt stwierdzié, ze
cudzoziemiec nie posiada waznego dokumentu podrézy(...), wymaganej wizy lub innego waznego
dokumentu (...)".

Zakresem podmiotowym norm ustanowionych w art. 459 ust. 1i2 oraz art. 462 ust. 1 i 2 ustawy
0 cudzoziemcach zostali objgci przewoznicy, ktérzy prowadza przewozy regularne
w migdzynarodowym transporcie drogowym, z wylgczeniem odpowiedzialnoéci przewoznikow
w ramach ruchu przygranicznego. Odpowiedzialnosci administracyjnej podlegajg zatem jedynie
podmioty prowadzace przewéz oséb w ruchu drogowym, charakteryzujace sie wysokim stopniem
profesjonalizacji ustug, od ktérych mozna oczekiwac, ze sprostajg obowigzkom wigzgcym sie
z prowadzeniem tego rodzaju ustug.

Wobec przywiezionego przez przewoznika do granicy panstwowej cudzoziemca,
nieposiadajgcego waznego dokumentu podrézy uprawniajacego do przekroczenia granicy, wydawana
jest Decyzja o odmowie wjazdu na terytorium RP. Powyzsze stanowi podstawe do podjecia czynnosci
wobec przewoznika zwigzanych z wszczeciem postgpowania administracyjnego w trybie przepiséw
ustawy kodeks postgpowania administracyjnego. W ramach ww. czynnoéci kierowca pojazdu
przestuchiwany jest w charakterze $wiadka na okolicznos¢ popetnienia deliktu administracyjnego
wskazanego w art. 462 ust. 1 ustawy o cudzoziemcach. Do przewoznika natomiast przesytane jest
Zawiadomienie o wszczeciu postgpowania administracyjnego w przedmiocie naftoZenia kary na
przewozZnika. Prowadzone postepowanie koriczy wydanie Decyzji o nafozeniu kary na przewoZnika
w wysokosci od 3000 do 5000 euro. Egzemplarz przedmiotowej decyzji przesytany jest na adres
siedziby przewoznika lub wskazany przez przewoznika adres do doreczeh. W przypadku nieuiszczenia
kary w terminie 14 dni (zgodnie z art. 462 ust. 7 ustawy o cudzoziemcach) organ wydajacy przystepuje
jako wierzyciel do czynnosci wynikajgcych z ustawy o postepowaniu egzekucyjnym, sporzadzajac tytut
wykonawczy do wiasciwych organdw egzekucyjnych. Czynnos$ci zwigzane z techniczng obstuga splaty
natozonej kary wykonywane sg przez Pion Gtéwnego Ksiggowego BiOSG, ktory informuje organ
naktadajgcy kare o dokonaniu wptaty.

Jednoczesnie Zarzad do Spraw Cudzoziemcow Komendy Giéwnej Strazy Granicznej wydat
szereg wytycznych z zakresu nakfadania kar na przewoznika.

Oceng sformulowano na podstawie ponizej przedstawionych ustalen wynikajacych
z przeprowadzonych czynnosci kontrolnych oraz oceny czastkowe poszczegélnych obszaréow
objetych kontrolga.

W okresie objgtym kontrolg w placéwce wszczgto 64 postgpowania dotyczgce naktadania kary
administracyjnej na przewoznika, ktory przywiézt do granicy cudzoziemca nieposiadajgcego waznego
dokumentu uprawniajgcego do przekroczenia granicy, wymaganej wizy lub innego waznego
dokumentu uprawniajgcego do wjazdu i pobytu na terytorium Polski, zezwolenia na wjazd do innego
panstwa lub zezwolenia na pobyt w innym panstwie, tj. popetnit delikt okreslony w art. 462 ust. 1 ustawy
o0 cudzoziemcach. W toku prowadzonej kontroli dokonano przegladnigcia dokumentacii 63 postepowan,
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natomiast dokumentacja jednego postepowania nie byta w czasie kontroli dostepna na placéwce
z uwagi na toczace sie postgpowanie skargowe przed Wojewddzkim Sgdem Administracyjnym
w Warszawie.

Ponadto czynnosci kontrolne objely cato§¢ dokumentacji dotyczacej przyjetych rozwigzan
organizacyjno — funkcjonalnych oraz sposobu sprawowania nadzoru.

Obszar | Legalnosé stosowania wiasciwych przepiséw prawa w zakresie prowadzonych dziatan
zwiazanych z naktadaniem kary na przewoznika, ktory przywiézt do granicy cudzoziemca
nieposiadajacego waznego dokumentu uprawniajgcego do przekroczenia granicy oraz
egzekwowaniem jej wptaty, kontrolowany obszar oceniono pozytywnie.

W toku kontroli ustalono, ze w stosunku do wszystkich przewoznikéw wykonujgcych przewozy
regularne os6b podjete byly przewidziane prawem czynnosci materialno-prawne skutkujgce
natozeniem kary na przewoznika. W kazdym przypadku ujawnienia, iz przewoznik przywiézt do granicy
cudzoziemca nieposiadajgcego waznego dokumentu podrdzy uprawniajacego do przekroczenia
granicy, wymaganej wizy lub innego waznego dokumentu uprawniajgcego do wjazdu i pobytu na
~ terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, zezwolenia na wjazd do innego panstwa lub zezwolenia na pobyt
w innym panstwie, wszczynano postgpowanie administracyjne w przedmiocie natozenia kary na
przewoznika. Dokumentem stanowigcym podstawe faktyczng do wszczgcia postepowania byta Notatka
urzedowa dot. odmowy wjazdu na terytorium RP cudzoziemcowi podrézujgcemu autobusem
przewoznika wykonujgcego przewozy regularne oséb.

Nie stwierdzono przypadku odstgpienia od wszczecia postepowania administracyjnego
w przypadku stwierdzenia naruszenia okreslonego w art. 462 ustawy o cudzoziemcach.

We wszystkich przypadkach wymiar wysokosci kary byt zgodny z art. 462 ust. 1 ustawy
o cudzoziemcach, tj. stanowit rownowartos¢ od 3000 do 5000 euro za kazdg przewieziong osobe
a suma kar za jednorazowy przew0z grupy osob nie przekraczata rownowartosci 500 000 euro.

W dwoch przypadkach wymiar natozonej na przewoznika kary administracyjnej byt wyzszy od
rownowartosci 3000 euro za osobg, w zwigzku z faktem, iz byto to kolejne tozsame naruszenie
dokonane przez tych przewoznikéw. Jednoczesnie stwierdzono, ze kazda z Decyzji o natozeniu kary
administracyjnej na przewoznika zawierata szczegétowe uzasadnienie wymiaru kary.

W kazdym 2z prowadzonych postepowan administracyjnych przeliczenia wysokosci
réwnowartoéci euro natozonej kary na ztote dokonywano wg. $redniego kursu ogtoszonego przez
Narodowy Bank Polski dla tej waluty w dniu wydania Decyzji w sprawie natozenia kary administracyjne;.
Dla kazdej z ww. decyzji kwota natozonej kary administracyjnej zostata przeliczona w sposéb
prawidtowy.

Ustalono, ze postepowania w przedmiocie natozenia kary administracyjnej na przewoznika
prowadzone byly zgodnie z wymogami kodeksu postepowania administracyjnego:

— po ujawnieniu naruszenia zgodnie z art. 61 § 4 kpa do strony kierowano Zawiadomienie
o0 wszczeciu postgpowania administracyjnego, zawierajgce informacje o uprawnieniach
i obowigzkach strony — ww. dokument dorgczany byt stronie za pokwitowaniem przez operatora
pocztowego w trybie art. 39 § 1 kpa. W przypadku braku skutecznosci doreczenia w ww. sposob
(dot. przewoznikow posiadajgcych siedzibe firmy na terytorium Ukrainy) dokonywano dodatkowych
ustalen w wyniku ktorych, w ramach wniosku o realizacj¢ czynnosci procesowej Zawiadomienie
doreczano w siedzibie organu administracji publicznej (art. 42 § 2 kpa), tj. wskazanej placéwce
Strazy Granicznej, w ktorej osoba upowazniona do reprezentowania firmy przekracza granice
panstwows;

— do Zawiadomienia o wszczeciu postepowania administracyjnego dotaczano pouczenie strony
o tresci art. 10 ustawy o cudzoziemcach, ktéry stanowi, ze jezeli cudzoziemiec bedacy strong
postepowania przebywa za granicg i nie ustanowit petnomocnika do prowadzenia sprawy
zamieszkatego na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej nie stosuje sie art. 73 § 1 1a, art. 79 oraz
art. 81 kpa — jednocze$nie w razie niewskazania petnomocnika do doreczer na terytorium PR,
przeznaczone dla tej strony pisma zgodnie z art. 40 § 5 kpa pozostawiane byty w aktach sprawy ze
skutkiem doreczenia wraz z adnotacjg o skutkach tej czynnosci;
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— w przypadku koniecznosci przedtuzenia czasu trwania postgpowania na podstawie art. 123 kpa
wystawiano Postanowienie o przediuzeniu postepowania, zgodnie w wymogami okreslonymi w art.
124 kpa;

— po zakonczeniu postepowania zgodnie z art. 462 ust. 5 ustawy o cudzoziemcach wydawana byta
Decyzja o natozeniu kary administracyjnej na przewoznika — taki sposéb zatatwienia sprawy jest
zgodny z art. 104 kpa, a kazda z wydanych decyzji spetniata wymogi okreslone w art. 107§1 kpa;

— w 8 przypadkach na podstawie art. 462 ust. 6 ustawy o cudzoziemcach strona ztozyta odwotanie od
Decyzji w sprawie natozenia kary administracyjnej na przewoznika — zgodnie z art. 129 § 1 w zw. z
art. 127§ 2 kpa odwotanie wnoszone byto poprzez Komendanta placéwki do Komendanta Gtéwnego
Strazy Graniczne na podstawie art. 462 ust.6 ustawy o cudzoziemcach — w wyniku rozpoznania w 3
przypadkach organ odwotawczy stwierdzit uchybienie terminu do wniesienia odwotania (art. 134
kpa), a w 5 przypadkach utrzymat zaskarzong decyzje w mocy (art. 138 § 1 p. 1 kpa).

W 55 przypadkach z uwagi na nieuiszczenie w terminie natozonej kary administracyjnej (tj. 14
dni od dnia w ktérym decyzja stata si¢ ostateczna— art. 462 ust. 7 ustawy o cudzoziemcach), zgodnie
z art. 462 ust. 8 ustawy o cudzoziemcach naliczano odsetki za kazdy dzien zwioki
w wysokosci przewidzianej dla zalegtosci podatkowych. Przeliczenia dokonywano w sposéb
prawidtowy, przy pomocy narzedzia elektronicznego, tj. Kalkulatora odsetek od zalegtosci
podatkowych, zamieszczonego na stronie internetowej www.kalkulatory.gofin.pl.

W 37 przypadkach Komendant placoéwki wystawit Tytut wykonawczy, przy czym w 4
przypadkach na podstawie art. 462 ust.10 ustawy o cudzoziemcach odstgpiono od uprzedniego
dorgczenia stronie Upomnienia. W kazdym przypadku Tytut wykonawczy byt zgodny z wymogami
okreslonymi w art. 26 § 1 ustawy o postepowaniu egzekucyjnym i zgodnie z art. 26.§ 1 ustawy
0 egzekucji, stanowit podstawe zgdania wszczecia postgpowania egzekucyjnego wobec przewoznika
przez wtasciwy urzad skarbowy. Jednoczesnie w 2 przypadkach pomimo uptywu terminu ptatnosci
kary nie sporzgdzono Tytutu wykonawczego z uwagi na nie wplyniecie do Komendanta placowki
informacji potwierdzajgcej otrzymanie przez przewoznika Upomnienia (w 1 przypadku skierowano
reklamacje do operatora pocztowego) (akta kontroli dowéd nr 19 str. 198 — 216).

W toku czynnoéci kontrolnych stwierdzono, ze w jednym przypadku strona ztozyla do
Wojewodzkiego Sgadu Administracyjnego w Warszawie skarge na Decyzje KGSG w przedmiocie
nafozenia kary administracyjnej. Wyrokiem z dnia 15 lutego 2018r. WSA uchylit zaréwno zaskarzona
decyzje, jak i Decyzje organu | instancji (fj., Komendanta PSG w Korczowej) stwierdzajac, iz
zastosowany w decyzji art. 462 ust. 1i 2 ustawy o cudzoziemcach jest niezgodny z art. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997r.% w zakresie w jakim przewiduje obowigzek natozenia
na przewoznika kary niewspotmiernie wysokiej w stosunku do rodzaju naruszenia i powstatej w zwigzku
z tym szkody. WSA zarzucit, Zze organy orzekajgce nie uwzglednity w przedmiotowe] sprawie przepiséw
Dziatu 1Va kpa regulujgcego postgpowanie w zakresie kar pienieznych, a tym samym naruszyly
przepisy prawa procesowego. Jednoczeénie ustalono, ze zgodnie ze stanowiskiem Dyrektora Zarzadu
do spraw Cudzoziemcow KGSG zawartym w pismie FAX-KG-CU-5217/ML/17 z dnia 03.08.2017r.,
w kontekscie brzmienia art. 189a § 2 kpa, przepisy Dziatu |Va kpa dotyczace odstgpienia od natozenia
kary administracyjnej na cudzoziemca stanowig lex generalis w odniesieniu do regulacji przewidzianych
w przepisach szczegolnych ustawy o cudzoziemcach (tj. art. 462 ust.3) i z uwagi na powyzsze nie
znajdujg zastosowania w tym zakresie. W kontekscie powyzszego nie mozna przypisaé Komendantowi
placowki uchybien w zakresie czynnosci realizowanych w toku prowadzenia postepowania
administracyjnego, skutkujgcego wydaniem przedmiotowej decyzji (akta kontroli dowdd nr 3 str.150,
dowodd nr 14 str. 179-180, dowdéd nr 19 str.199 i 216).

8 Dz.U. z 1997r., Nr 78, poz. 483 z pozn. zm.
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W kontekscie powyzszego nalezy stwierdzi¢, Zze realizacja przewidzianych przepisami prawa
czynnoéci w ramach prowadzonych postepowan skutkujacych natozeniem kary administracyjnej na
przewoznika, dokonywana byta zgodny z wymogami prawa.

Obszar Il Celowosé prowadzonych dzialan zwigzanych z nakladaniem kary na przewoznika,
ktory przywiézt do granicy cudzoziemca nieposiadajagcego waznego dokumentu
uprawniajacego do przekroczenia granicy oraz egzekwowaniem jej wptaty, kontrolowany obszar
oceniono pozytywnie.

W wyniku analizy sposobu prowadzenia postepowan o natozenie kary administracyjnej na
przewoznika stwierdzono, ze funkcjonariusze prowadzacy przedmiotowe postepowania realizowali
z dofozeniem nalezytej starannosci wszystkie przewidzianych prawem czynnosci, celem
spowodowania terminowego uiszczenia przez przewoznika natozonej na niego kary administracyjne;j.
Jednoczeénie nalezy podkresli¢, ze przepisy ustawy o cudzoziemcach nie dajg organowi
prowadzgcemu postepowanie o natoZzenie kary administracyjnej na przewoznika zadnych narzedzi
(zabezpieczajgco — prewencyjnych), ktére mogtyby wptyngé mobilizujgco na przewoznika w konteksécie
terminowego uiszczenia natozonej kary pienieznej.

Zgodnie z art. 462 ust. 7 ustawy o cudzoziemcach, termin ptatnosci kary administracyjnej,
wynosi 14 dni od dnia, w ktérym Decyzja o natozeniu kary administracyjnej na cudzoziemca stata sie
ostateczna, tj. po uptywie terminu odwotania do organu odwotawczego, ktory wynosi 14 dni od dnia
doreczenia stronie (art. 129 § 2 kpa). W przypadku wniesienia odwotania decyzja staje sie ostateczna
w administracyjnym toku odwotawczym w dniu dorgczenia stronie decyzji wydanej przez organ
odwotawczy (art. 104 § 2). Ustalono, ze wytacznie w 6 przypadkach kara zaptacona zostata w catosci
w terminie, w 1 przypadku kara zaptacona zostata w czesci w terminie, natomiast w 2 przypadkach kara
zostata roztozona na raty i jest ptacona zgodnie z harmonogramem. Powyzsze stanowi 14,3%
wszystkich natozonych w wyniku przegladnietych postepowan administracyjnych kar pienieznych na
przewoznikow.

W zakresie podejmowania w przypadkach nie dokonania terminowej wptaty, czynnosci
okreslonych w art. 462 ust. 9 — 12 ustawy o cudzoziemcach ustalono, ze w 55 przypadkach odsetki
naliczane byly za kazdy dzien zwtoki w wysokosci przewidzianej dla zalegtosci podatkowych, natomiast
w 15 przypadkach z uwagi na wptate przez diuznika kwoty kary (w cato$ci lub czesci) odstgpiono od
wystawienia tytutu wykonawczego celem wszczecia postepowania egzekucyjnego. W 37 przypadkach
Komendant placéwki wystawit Tytut wykonawczy (przy czym w 4 przypadkach na podstawie art. 462
ust.10 odstagpiono od uprzedniego doreczenia stronie Upomnienia), a nastepnie skierowat do
wiasciwego organu egzekucyjnego Whniosek o wszczecie postgpowania egzekucyjnego.
W 3 przypadkach z uwagi na nie wplyniecie do Komendanta placéwki informacji zwrotnej
potwierdzajgcej otrzymanie przez przewoznika Upomnienia, do dnia rozpoczecia kontroli nie
sporzgdzono Tytutu wykonawczego. W wyniku podejmowanych czynnosci w 25 przypadkach natozona
kara pieniezna zostata zaptacona przez przewoznika w catosci lub w czesci. Natomiast w 29
przypadkach do dnia zakonczenia kontroli natozona kara nie zostata zaptacona, co stanowi 46%
ogodlnej liczby przedmiotowych kar pienigznych.

Analizujac wydajnos¢ i skutecznos¢ podejmowania dziatan zwigzanych z egzekwowaniem
uiszczenia natozonej na przewoznika kary administracyjnej pod katem uzyskania dokonania przez
przewoznika jej wptaty nalezy stwierdzi¢, ze podejmowane byly wszystkie przewidziane przepisami
prawa czynnosci celem wyegzekwowania dokonania przez przewoznika wptaty natozonej kary
administracyjnej. Ponadto funkcjonariusze prowadzacy postepowania dokonywali dodatkowych ustalen
w dostepnych bazach danych i rejestrach lub zwracajac sie o udzielenie informacji do innych organéw
panstwowych, celem uzyskania informacji w zakresie adresu przewoznika, danych wspoélnikow spétki
czy tez danych petnomocnikéw firmy. Uzyskiwane w powyzszy sposoéb informacje przyczynity sie
znaczaco do zwiekszenia skutecznosci doreczania zawiadomienia o wszczeciu postepowania
administracyjnego, co jest warunkiem obligatoryjnym dalszego jego prowadzenia.
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Nalezy jednoczesnie zaznaczy¢, ze w procesie zwigzanym z egzekwowaniem wptaty natozone;
kary administracyjnej na przewoznika wystepuje dualizm wtasciwosci organéw w zakresie realizacji
poszczegoinych czynnosci. Zgodnie z art. 5 § 1 pkt 1 ustawy o postepowaniu egzekucyjnym,
wierzycielem w przypadku naleznosci za kary na przewoznika i decyzji kosztowych jest Komendant
placowki, ktdry w pierwszej instancji wydat przedmiotowg decyzje — i to on sporzgdza Upomnienie oraz
Tytut wykonawczy a nastepnie kieruje do wiasciwego organu egzekucyjnego Whniosek o wszczecie
postgpowania egzekucyjnego. Natomiast srodki finansowe uzyskane zaréwno w wyniku dobrowolnej
sptaty przez dtuznika, jak i uzyskane w toku prowadzonego postepowania egzekucyjnego, wptywaja na
rachunek bankowy Komendanta BiOSG. Dopiero wéwczas stosowna informacja przesytana jest do
Komendanta placowki (tj. wierzyciela). Powyzsze wynika z Decyzjg nr 10 Ministra Spraw
Wewnetrznych i Administracji w sprawie ustanowienia dysponentéw srodkéw budzetu panstwa
w czesciach, ktérych dysponentem jest Minister Spraw Wewnetrznych i Administraciji’, dysponentem
trzeciego stopnia podlegtym Komendantowi Gtéwnemu Strazy Granicznej jest Komendant Oddziatu
Strazy Granicznej. Przedmiotowa konstrukcja prawna powoduje, ze w tym przypadku wierzyciel
w sposob bezposredni nie dochodzi roszczen finansowych, ktore powstajg w wyniku wydania przez
niego decyzji administracyjnych, nie jest rowniez zobowigzany do dbania o finanse publiczne (akta
kontroli dowod nr 19 str. 198 — 216).

W  kontekscie powyzszego nalezy stwierdzi€¢, Zze podejmowane dziatania zwigzane
z naktadaniem kary administracyjnej na przewoznika oraz egzekwowaniem jej wplaty, prowadzone byty
w sposdb wydajny, poprzez wiasciwe i rzeczowe stosowanie dostepnych metod i srodkéw. Natomiast
60% skutecznoS¢ prowadzonych dziatann wynika z braku narzedzi prewencyjnych skutkujgcych
uiszczeniem przez diuznika kwoty natozonej kary pieniezne;j.

Obszar Il Rzetelno$¢ (starannos$¢ i czytelno$é¢) sporzadzania dokumentacji zwiazanej
z przeprowadzaniem kontroli legalnosci zatrudnienia cudzoziemcéw, kontrolowany obszar
oceniono pozytywnie.

W wyniku przegladniecia dokumentacji sporzgdzanej w toku sprawdzanych kontroli legalnosci
zatrudnienia  stwierdzono, ze dokumentacja prowadzona byta w sposéb staranny
i czytelny, a poprawni dokonywane byly zgodnie z wymogami Instrukcji kancelaryjne;j®.

W przypadku wystgpienia w dokumencie urzedowym btedu stanowigcego oczywistg omyitke
pisarska, sprostowania dokonywano poprzez wydanie przez organ Postanowienia
w przedmiotowym zakresie. Powyzsze wynika z art. 123 kpa, ktéry stanowi, ze organ wydaje w toku
postepowania postanowienia dotyczgce poszczegodlnych kwestii wynikajacych w toku postepowania,
lecz nie rozstrzygajacych o istocie sprawy.

Ponadto rzetelnos¢ sporzgdzania dokumentacji byta przedmiotem prowadzonego nadzoru
stuzbowego, co znalazto odzwierciedlenie w notatkach stuzbowych sporzadzanych z powyzszych
czynnosci (akta kontroli dowdd nr 19 str. 200).

Obszar IV Legalnos¢ przyjetych rozwigzaniach organizacyjno — funkcjonalnych oraz sposobu
sprawowania nadzoru. Kontrolowany obszar oceniono pozytywnie.

W okresie objetym kontrolg w ww. placéwce obowigzywaty trzy wewnetrzne podziaty zadan, tj.:
- Wewnetrzny Podziat Zadann Placoéwki Strazy Granicznej w Korczowej, zatwierdzony przez
Komendanta BiOSG dnia 06.04.2017r.,
- Wewnetrzny Podziat Zadan Placowki Strazy Granicznej w Korczowej, zatwierdzony przez
Komendanta BiOSG dnia 22.05.2018r.
- Wewnetrzny Podziat Zadann Placéwki Strazy Granicznej w Korczowej, zatwierdzony przez
Komendanta BiOSG dnia 02.08.2018r.

7 Dz, Urz. MSWIA z dnia 24 grudnia 2015 r.)
8 Zatgeznik do Decyzji nr 59 Komendanta Gtéwnego Strazy Granicznej z dnia 10 lutego 2010r. w sprawie wprowadzenia instrukcji kancelaryjnej w Strazy
Granicznej — zwany dalej Instrukcja kancelaryjng
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Zgodnie z informacjami zawartymi w wyzej wskazanych dokumentach placowka kieruje
Komendant przy pomocy podlegtych mu zastepcéw komendanta placowki, kierownikow
organizacyjnych placéwki lub innych pisemnie upowaznionych funkcjonariuszy. Komendant jest
przetozonym wszystkich funkcjonariuszy i pracownikow petnigcych stuzbe i zatrudnionych w placowce.

Zadania dot. natozenia kary administracyjnej na przewoznika, ktoéry drogg lgdowsg przywiézt do
granicy cudzoziemca nieposiadajgcego waznego dokumentu podrozy, wizy lub innego dokumentu
uprawniajgcego do przekroczenia granicy oraz sporzgdzania tytutbw wykonawczych do wtasciwych
organdw egzekucyjnych w zwigzku z wydanymi decyzjami o ustaleniu kosztéw zwigzanych z wydaniem
decyzji o natozeniu kary administracyjnej na przewoznika, przypisane zostato Zespotowi Postepowan
Granicznych Grupy do Spraw Cudzoziemcow. Jednoczesnie koordynacja i bezposredni nadzér nad
stuzbg funkcjonariuszy i pracownikow Grupy ds. Cudzoziemcéw powierzona zostata zastepcy
komendanta placowki wtasciwemu w sprawach operacyjno — $ledczych oraz cudzoziemcow.

W szczegdbtowych zakresach obowigzkow i uprawnien wskazanych przez komendanta placowki
funkcjonariuszy realizujacych w okresie objetym kontrolg czynno$ci z zakresu prowadzenia
postepowan o natozenie kary administracyjnej na przewoznika znalazly odzwierciedlenie zadania dot.
prowadzenia przedmiotowych postgpowan oraz opracowywania tytutbw wykonawczych w przypadku
nieuiszczenia nalezno$ci wynikajgcych z decyzji o okreslenie kosztow wydania i wykonania decyzji
o natozeniu kary administracyjnej na przewoznika.

Ponadto zaréwno funkcjonariusze realizujgcy zadania bedgce przedmiotem kontrolki, jak
i Kierownik Zespotu ds. Postepowan Granicznych Grupy ds. Cudzoziemcédw oraz Kierownik Grupy
ds. Cudzoziemcow posiadali wydane przez Komendanta placéwki upowaznienia do zatatwiania w jego
imieniu wszystkich spraw nalezgcych do wiasciwosci Komendanta PSG w Korczowej, w tym do
wydawania decyzji administracyjnych, postanowien, zaswiadczen oraz wystepowania z wnioskami do
wiasciwego sadu rejonowego wynikajgcych z ustawy o cudzoziemcach oraz ustawy o postepowaniu
egzekucyjnym w administracji (akta kontroli dowod nr 18 str. 195 — 197).

W zakresie sprawowania nadzoru stwierdzono, ze w szczegdtowych zakresach obowigzkow
i uprawnien Kierownika Zespotu ds. Postepowan Granicznych Grupy ds. Cudzoziemcow, Kierownika
Grupy ds. Cudzoziemcoéw oraz zastepcy Komendanta placéwki wtasciwego w sprawach operacyjno —
$ledczych oraz cudzoziemcoéw zawarto zapisy dotyczace sprawowania nadzoru nad prowadzeniem
postepowan administracyjnych oraz wydawaniem decyzji administracyjnych w zakresie okreslonym
w ustawie o cudzoziemcach, jak rowniez nadzorowanie wystawionych tytutow wykonawczych
w przypadku nieuiszczenia naleznosci wynikajgcych z decyzji o ustaleniu kosztéw wydania i wykonania
decyzji o zobowigzaniu do powrotu oraz decyzji o natozeniu kary administracyjnej na przewoznika.

W zakresie odzwierciedlania w dokumentacji sposobu sprawowania nadzoru stwierdzono, ze
na kazdej Notatce urzedowej stwierdzajgcej ujawnienie naruszenia okreslonego w art. 462 ustawy
o cudzoziemcach znajdowat sie odreczy wpis 0sob sprawujacych nadzor (tj. Kierownika Grupy ds.
Cudzoziemcoéw oraz/albo Kierownika Zespotu Postepowan Granicznych GdsC) $wiadczacy
0 zapoznaniu sie z powyzszym oraz zawierajgcy polecenie dot. podjecia czynnosci w tym zakresie.
Ponadto w okresie objetym kontrolg Kierownik Grupy ds. Cudzoziemcdw sporzadzit dwie Notatki
stuzbowe Swiadczgce o sprawowanym nadzorze, obejmujgce tgcznie dokumentacje 8 postepowan
o natozenie kary administracyjnej na przewoznika. Kontrolg objeto zasadno$¢ i prawidiowosé
prowadzenia postepowan.

Dodatkowo Zastepca Komendanta PSG w Korczowej wiasciwy ds. Operacyjno — Sledczych
i Cudzoziemcé]w w toku kontroli sporzgdzit Informacje dotyczgcg, w ktérej trybu sprawowania
bezposredniego nadzoru w zakresie objetym kontrolg. Wskazat, ze nadzér realizowany jest na etapie
procedowania danej sprawy poprzez wydawanie stosownych polecen i wytycznych w zakresie
prowadzenia postgpowania, monitorowania zmian przepisow prawa w tym zakresie a nastepnie
omawianie ich z funkcjonariuszami realizujgcymi czynno$ci oraz wdrazanie ich poprzez udziat
w procesie przygotowywania projektow uzasadnien wydawanych decyzji. Ponadto biezgcej weryfikacji
poddawane s3a poszczegodlne dokumenty sporzgdzane zaréwno w toku prowadzonego postepowania
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V.

administracyjnego, jak i zwigzane z nieuiszczeniem przez przewoznika w terminie kwoty nafozonej
kary. O wynikach nadzoréw realizowanych przez Kierownika Grupy ds. Cudzoziemcéw oraz/albo
Kierownika Zespotu Postgpowan Granicznych GdsC informowany jest na biezgco wihasciwy
merytorycznie zastepca Komendanta placéwki (akta kontroli dowéd nr 16 str. 183, dowdd nr 18 str. 195
- 197).

W  kontekécie ustalern dokonanych w toku kontroli nalezy stwierdzi¢, ze przyjete
w placowce rozwigzania organizacyjno — funkcjonalne byly zgodne wymogami przepiséw prawa,
a sprawowany przez osoby funkcyjne nadzér w zakresie objetym kontrolg dokonywany byt w sposéb
prawidtowy i wystarczajgcy.

Whioski/zalecenia.

Nie formutowano.

Informacje o wykonaniu zalecen Ilub wykorzystaniu wnioskéw, a takze
o podjetych dziataniach i przyczynach ich niepodjecia nalezy przedlozy¢ zarzadzajacemu

kontrole w terminie do dnia ........ za posrednictwem Naczelnika Wydziatu Kontroli — nie
dotyczy.

KOMENDANT

Przedtozyt do podpisu:

11 - I O, »J “.
ontk SG Danusz KOCHAY
2

Wykonano w 2 egz.
Egz. nr 1 — kierownik jednostki kontrolowanej

Egz. nr 2 — ad acta.
Whykonat: Zespdt kontroiny
Sporzadzit: M. Strzyz

Dnia 20.09.2019r.
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